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Процес різнопланового, але досить специфічного тиску людини на природ-
ні гідроекоценози з роками демонструє сталу тенденцію до посилення. Одночасно 
з цим зростають потреби суспільства у прісній воді, що спонукало людство для 
вирішення цієї проблеми шляхом зарегулювання стоків річкових систем і утво-
рення водосховищ різного типу та цільового призначення. За такої дії не збільши-
лися загальні запаси прісної води, але відбувся її перерозподіл у просторі і часі, 
що дало змогу водокористувачам позбутися залежності від термінів і обсягів по-
вені та мати відповідні запаси води на протязі року, використовуючи її поступово, 
відповідно до потреб.

Цей загальносвітовий процес не минув Дніпра і сьогодні його система пе-
ретворилася у каскад великих рівнинних водосховищ, які сформувалися в наслі-
док будівництва гребель ГЕС. Таке втручання людини призвело до зміни гідроло-
гічного режиму річкової системи, що у свою чергу негативно вплинуло на хімізм 
води, флору і фауну, не залишивши осторонь як іхтіофауну так і паразитофауну 
акваторій. Ситуація додатково погіршується і тим, що аграрний і промислово-по-
бутовий комплекси вилучають з обігу значні об’єми пісної води і взамін скидають 
у річкову систему неочищену, або недостатньо очищену воду, яка несе у своє-
му складі перелік компонентів, не властивих для гідроекосистеми, що негативно 
впливає на гідробіоценози, іхтіопатологічну ситуацію.

За цих обставин доцільно розглянути сучасний стан функціювання гідрое-
косистеми Дніпровсько-Бузької гирлової області в якості моделі природних про-
цесів і явищ, які відбуваються в умовах трансформації річкового стоку, що супро-
воджувалось прямим і опосередкованим впливом факторів середовища на фоні 
вираженого антропогенного впливу.

Ключові слова: паразитофауна, гідроекоценози, Дніпровсько-Бузький 
лиман, ступінь ураженості риб, видовий склад паразитів.

Актуальність проблеми. Постійно зростаючі потреби у прісній 
воді та електроенергії викликають необхідність будівництва гідроелектро-
станцій і створення накопичувачів прісної води – водосховищ, ставів та ін.

Перекриття русла річок греблями гідроелектростанцій супро-
воджується зміною гідрологічного режиму початкової водойми [1, 2], 
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що здійснює великий вплив на видовий склад та чисельність окремих 
компонентів гідробіоценозів [1–4]. Відмінності в гідрологічному, гід-
рохімічному і гідробіологічному режимах в різних ділянках великих 
водойм, у тому числі естуаріїв, обумовлюють склад гідробіоценозів 
й встановлюють особливості в паразитофауні риб [5–7]. З’ясування осо-
бливостей формування паразитофауни промислових видів риб в різних 
ділянках естуарію має важливе теоретичне і велике практичне значення 
у зв’язку із задачею максимально ефективного рибогосподарського вико-
ристання окремих ділянок водойми. Керуючись викладеним вважаємо, 
що вивчення паразитофауни промислових видів риб дозволить отримати 
певну інформацію, яка буде сприяти підвищенню ефективності експлу-
атації рибопромислових акваторій, підвищенню рівня безпечності риби 
і рибної продукції 

Аналіз досліджень та публікацій. Дніпровсько-Бузька гирлова 
область – унікальний регіон, екологія якого на протязі тривалого історич-
ного періоду формувалася під впливом прісних вод Дніпра і Південного 
Бугу та солоних вод Чорного моря, на фоні природного впливу клімату 
і достатньо специфічних ґрунтів, що поєднувалося з водною і вітровою 
ерозією. За цих умов, що закономірно, поступово відбувалися зміни гідро-
логічного, фізико-хімічного режиму водних мас, що опосередковано і без-
посередньо впливало на флору і фауну гідроекосистеми, а саме на видовий 
склад, чисельність і біомасу компонентів гідробіоценозів. 

Систематичне вивчення стану екосистем Дніпровсько-Бузької гир-
лової області припадає на середину минулого століття, коли суттєву увагу 
було приділено змінам, шо відбулися після зарегулювання Дніпра каска-
дом водосховищ. Це були масштабні систематичні дослідження колективів 
різних науково-дослідних установ. 

Було чітко визначено особливості гідрології Пониззя Дніпра та Дні-
провсько-Бузького лиману в умовах як до побудови Каховської ГЕС, так 
і після зарегулювання стоку ріки. Отримані дані знайшли своє відобра-
ження в наукових публікаціях ряду авторів – Костяніцина М.Н., Журав-
льової Л.А., Жукінського В.Н., Іванова А.І., Тимченка В.М., Гільмана В.Л., 
Оксіюка О.П., Поліщука В.С., Романенка В.Д., Правоторова Б.І. [8–11 ].

Зарегулювання стоку Дніпра викликало суттєві зміни фізико-хіміч-
ного складу води Дніпровсько-Бузької гирлової області. Найбільш ваго-
мий внесок у визначення параметрів води даної акваторії, змін якості води 
під впливом зростаючого антропогенного впливу, внесли дослідження 
В.Н. Жукінського, Л.А. Журавльової, Н.Г. Олександрова [12–14 ].

У ході комплексних досліджень екосистеми з огляду на рибогос-
подарське використання Дніпровсько-Бузької гирлової області та необ-
хідності оцінки біопродукційного потенціалу акваторії суттєва увага 
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приділялася визначенню первинної продукції такими науковцями як 
А.Д. Приймаченко, О.І. Іванов [15, 16].

За новітньої історії України дослідження щодо стану функціювання 
екосистем, дослідження паразитарного стану промислових видів риб 
Дніпровсько-Бузької гирлової області носили вкрай спорадичний та фра-
гментарний характер і знайшли відображення у статтях окремих фахових 
видань та тезах низки науково-практичних конференцій. 

Постановка завдання. Дослідженнями, проведеними А.П. Марке-
вичем і М.И. Черногоренко [17], встановлено, що видовий склад і ступінь 
зараженості молюсків личинковими стадіями трематод на різних ділянках 
Дніпровсько-Бузької гирлової області відмінні. У верхній частині естуарію 
зараженість молюсків трематодами у 3 рази вища, ніж у низовині. У зв’язку 
з цим великий інтерес представляє з’ясування особливостей паразитофа-
уни промислових видів риб в різних ділянках Дніпровсько-Бузького естуа-
рію й встановлення факторів, що їх обумовлюють.

Матеріали і методи досліджень. Збір матеріалу для паразито-
логічного дослідження приводився в ряді пунктів дельти Дніпра і Дні-
провско-Бузького лиману в період з 2018 по 2020 роки. Дослідження про-
водилися в умовах Лабораторій ветеринарно-санітарної експертизи № 4 
і № 11 м. Херсон, з використанням стандартного устаткування та інстру-
ментів. Усього методом повного гельмінтологічного розтину досліджено 
1015 екземплярів риб 18 видів. Район промислу риби встановлювався за 
наданими ветеринарними документами.

Паразитологічні дослідження проводилися згідно «Правил ветери-
нарно-санітарного дослідження прісноводної риби і раків» [18]. Фіксація 
і камеральна обробка зібраних матеріалів проводилася загальноприйня-
тими  способами, прийнятими при паразитологічних дослідженнях у вете-
ринарній медицині [19].

Математична обробка отриманих результатів здійснювалася згідно 
загальновідомих рекомендацій з допомогою статистичних програм при-
стосованих для Windows 10.

Результати досліджень. Нами досліджено 1015 екземплярів риб 
12 видів, у тому числі в верхній частині естуарію 257 екземплярів, у середній 
частині 503, та в пониззі – 254 екземпляри. Виявлено 108 видів паразитів.

Як було встановлено в результаті проведених досліджень, у верх-
ній частині естуарію зараженість риб майже всіма групами паразитів  
(за виключенням моногеней) значно вище, ніж у середній і нижніх части-
нах. Особливо помітні відмінності в ступеню зараженості риб верхів’я в 
порівнянні з пониззям відмічено такими групами паразитів, як трематоди 
(в 1,4 рази), цестоди (в 1,7 рази), нематоди (в 2,4 рази), паразитичні рако-
подібні (в 2 рази), глохідії молюсків (в 7 разів), скреблики (в 16 разів).  
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В основі розбіжностей у степені ураженості риб на різних ділянках водо-
сховища лежать відмінності у характері біотопів, що діє на видовий склад 
і кількість вільноживучих водних тварин, багато з яких є проміжковими, 
додатковими, й дефінітивними хазяйвами гельмінтів риб, що мають склад-
ний цикл розвитку 

У верхній частині естуарію, де на великій ділянці (біля тридцяти км) 
зберігається режим, близький до річкового, і куди впадають дрібні при-
токи Дніпра та Інгулець, є умови для існування багатьох представників 
реофільних ценозів. У значних кількостях тут виявлені легеневі (Limnaes, 
Coretus, Redix, Physa),передньзяаброві (Bithynia, Lithoglyphus, Valvata, 
Teodoxus,Viviparus) та двостулкові (Unio, Anadonta, Pisidium, Sphaerium) 
молюски, які беруть участь у завершені життєвих циклів багатьох видів 
трематод. Тут у складі гідробіоценозів зустрічаються водяні віслюки 
(Asellusaquaticus), які є проміжковими хазяйвами скребликів, а також 
струмковики, поденки, личинки бабок та інші водні комахи, які беруть 
участь у завершені життєвих циклів деяких нематод та трематод. Тому 
на цій ділянці естуарію найбільш різноманітний видовий склад трематод, 
нематод, скребликів (Aspidogaeter limacoides, Busephalus, polymorphus, 
Rhaphidocotyleillense, Sanguinicolaintermis, S.intrmedis, S. Volgensis, 
Phyllodistomumelongatum, Ph. Angulatum, Ph. Folium, Allocreadiumisoporum, 
A. dogieli, Sphareostomadramae, Sph. Globiporum, Bunoderaluciopersae, 
Asymphylodoraimitans, A. Tinsae, Palaeorchiaunicue, Srowereroosumakrjabini, 
Siotyluruspiletus, C. Plathusephalus, Diplostomumspathaceum, D. Clevatum, 
Posthodiplostomumcuticola, Apophalum, mihlingi, Opisthoronisfelineus, 
metagonimusyokogawai, Rhaphidascarieacus, Camalanustruncatus, C. Lacustris, 
Philometraabdominalis, Ph. Lusiana, Acanthocphaluslusii, A. Anguillae, 
Neoechainorhynchusrutile та інші) та вищий ступінь зараженості ними риб.

У глибоководній середній частині (правий берег) та особливо в 
пониззі, де течія практично відсутня, у складі гідробіоценозів переважа-
ють представники лімнофільного комплексу, а саме дрейсена, малощітин-
кові хробаки, хірономіди, гілястовусі, веслоногі ракоподібні, зараженість 
яких личинками гельмінтів не значна.

У пониззі представники Sanguinicolaintermedia, Allocrediumdogieli, 
A. isoporum, Sphaerostomaglobiporum, Bunoderalisiopercae, 
Asimphilodoratincae, palaeorchisunicus, Acanthosiephaluslusii, A.Anguillae, 
Neoechinorhynchusrutili нами не спостерігались. Причина цього криється 
у відсутності тут проміжкових хазяїв. У глибоководних, що мешкають у 
цьому регіоні, Lithoglyphusneticoides та Valvatapiscinalis личинкові ста-
дії вказаних трематод не виявлені, присутність водяного віслюка на цій 
ділянці водойми не встановлено. Таким чином, життєвий цикл цих гель-
мінтів виявився розірваним та вони випали зі складу гідробіоценозів.
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Однак варто відмітити, що по морфометричним показникам Дні-
провсько-Бузький естуарій значно відрізняється від Каховського водосхо-
вища, що визначає помітні відмінності у видовому складі й ступені зара-
женості гельмінтами риб на різних ділянках цих водойм, не зважаючи на 
сусіднє розташування. Середня і нижня ділянки Каховського водосховища 
характеризуються глибоководністю. Тут відсутні зарості водяної рослин-
ності, дно значно замулене. Це зумовлює надзвичайну бідність видового 
складу трематод і, як наслідок, слабку зараженість ними риб та молюсків.

У середній частині естуарію є великі ділянки мілководій, придат-
них для життя багатьох видів черевоногих та двостулкових молюсків. 
У пониззі такі умови є в мілководних лиманах. Цим і пояснюється той 
факт, що, на відміну від Каховського водосховища, у Дніпровско-Бузь-
кому естуарії на всіх ділянках у риб зустрічаються такі види трема-
тод, як Sanguinicolaintermis, S. Volgenais, Phillodistomumangulatum, 
Sphaerostomabramae, Asymphylodoraimitans, Crowcroecumskrjabini, мета-
церкарії родів Cotylurus, Displostomum, Posthodiplostomum, Apophallus.

Широке розповсюдження по всьому естуарію та висока чисельність 
малощетинкових хробаків й веслоногих ракоподібних обумовлює повсюдну 
зустрічаємісь у промислових видів риб Дніпровско-Бузького естуарію пара-
зитів, які розвиваються з їх участю – Caryophyllaeuslatiseps, C.Fimbriceps, 
Caryophyllaeidesfennica, Ligulaintestiinalis, Digrammainterrupta, 
Proteocephalusosculatus, P. Torulosus, P. Percae, Camallanuslacustris,  
C. Truncates, Fhilometraabdominalis, Ph. Luisina, Ph. Rischta, Ph. Sanguines, 
Capilleriabrevispicula. Аналогічне явище відмічено й в інших водосхови-
щах, наприклад Каховському.

Висновки. Наведені данні свідчать про те, що основними факто-
рами, які впливають на видовий склад і ступінь зараженості риб парази-
тами зі складним циклом розвитку в різних ділянках естуарію є відмін-
ність в характері біотопів і складі гідробіоценозів. Останнє залежить, в 
свою чергу, від особливостей гідрологічного та гідрохімічного режимів на 
той чи іншій ділянці водойми.

Розбіжності в зараженості паразитичними ракоподібними та глохіді-
ями молюсків зумовлюються в основному абіотичними факторами.

У пониззі значно інтенсивніше розвиваються синьо-зелені водо-
рості, значно погіршуючи кисневий режим. Тут більше осаджується орга-
нічних речовин, що супроводжується замуленням ложа. Це явище вкрай 
негативно впливає на життя двостулкових молюсків родини Unionidae. Як 
показали спеціальні дослідження, чисельність уніонід у пониззі значно 
нижче, ніж у верхів’ї та мілководній дільниці середньої частини естуарію. 
Зважаючи на цей факт, зараженість риб глохідіями в пониззі виявилась  
у 7 разів нижче, ніж в верхів’ї водосховища. Ті ж умови, а також значно 
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гірша прогріваємість води в глибоководній нижній частині естуарію,  
а саме у межах русла Дніпра та Бакая, обумовлює значно меншу чисель-
ність тут паразитичних ракоподібних.

Значно складніше пояснюються розбіжності у зараженості риб верх-
ньої та нижньої частини естуарію паразитичними найпростішими (інфузо-
рії, мікро- й міксоспоридії, кокцидії). Підтримує більш високе зараження 
риб інфузоріями в верхів’ї, без сумніву, краща прогріваємість води на 
мілководних ділянках, а також більша чисельність риб, особливо молоді, 
на нерестилищах, загальні площі яких знаходяться у середній й верхній 
частині естуарію.

На поширення мікро- й міксоспорідій та кокцидій обмежуючий 
вплив мають глибинні ділянки естуарію.
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The process of diverse, but rather specific human pressure on natural 
hydroecocenoses over the years shows a steady tendency to increase. At the same 
time, the needs of the freshwater society have been increasing, prompting humanity 
to address this problem by regulating runoff of river systems and creating reservoirs of 
various types and purpose. This action did not increase the total fresh water supply, but 
redistributed it in space and time, allowing water users to get rid of the flood timing and 
volume and to have adequate water supplies throughout the year, using it gradually as 
needed.

This global process has not passed the Dnieper and today its system has become a 
cascade of large flat reservoirs, which were formed as a result of the construction of HPP 
dams. Such human intervention led to a change in the hydrological regime of the river 
system, which in turn adversely affected the chemistry of water, flora and fauna, without 
leaving aside both the ichthyofauna and the parasitofauna of the waters. The situation 
is further exacerbated by the fact that the agrarian and industrial complexes remove 
significant volumes of drinking water from circulation and in return discharge into the 
river system untreated or insufficiently purified water, which has in its composition a list 
of components that are not typical for the hydro-ecosystem, affects the hydrobiocenoses, 
ichthyopathological situation.

In these circumstances, it is advisable to consider the current state of functioning 
of the hydro-ecosystem of the Dnieper-Bug estuary as a model of natural processes 
and phenomena that occur in conditions of river runoff transformation, which was 
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accompanied by direct and indirect influence of environmental factors on the background 
of pronounced anthropogenic influence.

Keywords: parasitofauna, hydroecocenoses, Dnipro-Busk estuary, degree of fish 
damage, species composition of parasites. 
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