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Екологічна оцінка якості поверхневих вод є складовою частиною норматив-
но-методичної бази комплексної характеристики стану навколишнього природно-
го середовища України (стосовно гідросфери).

Методика екологічної оцінки є основою для визначення впливу людської 
діяльності на навколишнє природне середовище (ОВНС), певних водоохоронних 
регламентів і застережень (стосовно кожного водного об'єкта окремо), для плану-
вання та здійснення водоохоронних заходів й оцінки їх ефективності [1].

В роботі порівнювались результати досліджень по двох Методиках еколо-
гічної оцінки якості поверхневих вод за відповідними категоріями – нормативної 
1998 року та удосконаленої 2012 року. 

Згідно обох Методик якість води може бути охарактеризована п’ятьма кла-
сами та сьома категоріями якості з точки зору екологічного благополуччя: від «від-
мінних» до «дуже поганих» за станом або від «дуже чистих» до «дуже брудних» 
за ступенем чистоти.

В роботі для розрахунку екологічного індексу були використані показни-
ки сольового складу вод ( мінералізація, сульфати, хлориди); трофо-сапробіо-
логічні показники (завислі речовини, прозорість, рН, розчинений кисень, азот 
амонійний, азот нітритний, азот нітратний, БСК5, фосфор фосфатів, ХСК) та 
специфічні речовини токсичної і радіаційної дії (мідь, залізо, цинк, шестива-
лентний хром).

Показники сольового складу найбільш залежить від природних умов фор-
мування якості поверхневих вод. Якщо за Методикою 1998 р. [2] концентрація мі-
нералізації, сульфатів та хлоридів однакова для всієї території України, то за Ме-
тодикою 2012 р. – змінюється в межах чотирьох гідрохімічних областей кожний. 
Залежність просторового розподілу показників екологічної оцінки було враховано 
за допомогою картосхем гідрохімічного районування та відповідних розрахунко-
вих таблиць [1; 3].

В результаті отриманих розрахунків було виявлено, що якість поверхневих 
вод за концентрацією мінералізації, сульфатів та хлоридів значно змінюється від-
повідно до гідрохімічних особливостей території країни. Саме вони впливають на 
остаточний результат, тобто на інтегральний екологічний індекс. 

Згідно аналізу багаторічної часової динаміки середніх значень інтеграль-
них екологічних індексів (ІЕ) по Методиці 1998 р. якість води як р. Дністер, так і 
її приток, характеризувалась 3 категорією II класом («добра» за станом, «досить 
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чиста» за ступенем чистоти). Відзначались відмінності тільки у субкатегоріях (від 
3 до 3(4)). Виключення склала р.Тисмениця, яка мала ІІІ клас 5 категорію. По 
удосконаленій Методиці 2012 р. на всіх пунктах спостереження гірської частини 
р. Дністер вода відносилась до ІІІ класу 4-ї категорії («задовільні» за станом, «за-
бруднені-слабко забруднені» за ступенем чистоті). У середній частині річки вода, 
за виключенням двох створів, Дністер-м.Заліщики та м. Хотин, мала кращу якість- 
ІІ клас 3-ю категорію. 

На притоках Верхньої частини Дністра вода по 13 з 16 пунктів мала ІІІ клас 
4 категорію якості. Інші відносились до ІІ класу 3-ї категорії. Вода приток По-
дільської частини Дністра переважно мала також ІІІ клас 4-у категорію якості 
(за виключенням р. Серет-м. Чортків, 6 км вище міста, коли вода оцінювалась 
ІІ-м класом 3 категорією, тобто була «добра» за станом або «чиста-досить чиста» 
за ступенем чистоти.

Вода р. Тисмениця – м. Дрогобич відрізнялась по всіх сезонах року та всіх 
компонентах складу води самою гіршою якістю. По обох Методиках за інтеграль-
ним індексом вода відносилась до ІІІ класу 5-ій категорії якості, тобто була «задо-
вільною» за класом – «посередньою» за категорією за станом або «забруднена-по-
мірно забруднена за ступенем чистоти.

Ключові слова: екологічна оцінка, сольовий склад вод, якість води, гідрохі-
мічне районування, інтегральний екологічний індекс.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналіз досліджень і 
публікацій показує, що більшість вчених на даний час ще використовує 
більш розповсюджену методику оцінки якості поверхневих вод 1998 [4–6]. 
Але, є публікації, які показують необхідність змін чинної методики з ура-
хуванням гідрохімічних особливостей території [7].

Постановка завдання. Визначити відмінності і охарактеризувати 
отримані екологічні індекси якості води р. Дністер та його приток за Мето-
дикою екологічної оцінки якості поверхневих вод за відповідними кате-
горіями 1998 р. та удосконаленою Методикою 2012 р., які відрізняються 
розрахунком сольового складу води. Приділити особливо увагу змінам 
мінералізації, сульфатів, хлоридів в межах басейну Дністра в залежності 
від гідрохімічних областей. 

Методи дослідження. Основним методом дослідження являється 
розрахунок блокових індексів та екологічного індексу за Методиками 
екологічної оцінки якості поверхневих вод за відповідними категоріями 
1998 р. та удосконаленою Методикою 2012 р.

Досить повна оцінка якості води по сольовому складу наводиться 
в Методиці екологічної оцінки якості поверхневих вод за відповідними 
категоріями 1998 року [2]. Але саме в оцінці якості води по мінераліза-
ції ця методика має недоліки. Тому в 2012 році була запропонована нова 
Методика екологічної оцінки якості поверхневих вод за відповідними 
категоріями, яка враховує природні зміни гідрохімічного формування річ-
кових вод.
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«Ця методика є основою для складання програм та аналізу даних 
спостережень на поверхневих водних об’єктах України, характеристики 
якості поверхневих вод з екологічних позицій, оцінки умов відтворення 
водних ресурсів і одержання інформації про стан водних об’єктів як важ-
ливої частини природного середовища людини» [1].

Вона розроблена відповідно до Закону України «Про охорону навко-
лишнього природного середовища», Водного кодексу України, Постанови 
Кабінету Міністрів України від 19.03.1997 р. № 244 «Про заходи щодо пое-
тапного впровадження в Україні вимог директив Європейського Союзу, 
санітарних, екологічних, ветеринарних, фітосанітарних норм та міжнарод-
них і європейських стандартів». Методика враховує вимоги Водної Рам-
кової Директиви ЄС 2000/60/ЕС, Конвенції про оцінку впливу на навко-
лишнє середовище у транскордонному контексті (Конвенції ЕСПОО) та 
низки інших міжнародних документів [1]. 

Оцінка якості поверхневих вод суші за узагальненим екологічним 
індексом ІЕ повинна обов’язково включати три блоки показників: 

–	 сольового складу;
–	 трофо–сапробіологічні (еколого–санітарні);
–	 специфічні токсичної і радіаційної дії.
Вихідні дані аналізуються по кожному блоку окремо. Результати 

подаються у вигляді єдиної екологічної оцінки, яка складається із заключ-
них висновків по трьох блоках [1; 2].

Результати досліджень та їх обговорення. Дністер – третя за дов-
жиною ріка в Україні та дев’ята – в Європі. Басейн річки, який дорівнює 
72100 км2, лежить у межах трьох країн: Польщі, України та Молдови. Більша 
його частина розташована в Україні. Тут він займає значну частину терито-
рій семи областей південно-західної України (Львівська, Івано-Франківська, 
Чернівецька, Тернопільська, Хмельницька, Вінницька та Одеська області). 
У Молдові басейн Дністра охоплює східні та північно-східні райони респу-
бліки і займає її більшу частину (59 %). У Польщі розташована лише неве-
лика частина басейну – його північно-західні околиці (верхів’я двох лівих 
карпатських приток Дністра – Стривігору і Мшанки) [8]. 

Річка Дністер, довжиною 1362 км (з них по Україні – 705 км), бере 
початок з Карпатських гір і впадає в Дністровський лиман, а потім – в 
Чорне море. 

За умовами живлення, водного режиму і фізико-географічних осо-
бливостей русло Дністра також можна розділити на три частини: верхню – 
Карпатську (від джерела до с. Нижнє, устя р. Тлумач, 2 км нижче устя 
р. Золота Липа, довжина 296 км), Середню –Подільську (від с. Нижнє до 
м. Дубоссари, довжина 715 км) і Нижню (від греблі Дубоссарской ГЕС до 
гирла, довжина 351 км). 
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Як відомо, хімічний склад поверхневих вод не постійний і зміню-
ється у часі. Гідрохімічний режим річок басейну Дністра формується в різ-
них фізико-географічних умовах, що в першу чергу відображається у осо-
бливостях зміни вмісту головних іонів. Зокрема іонний склад річкових вод 
гірської території басейну Дністра формується в умовах гірського рельєфу 
та високої вологості і характеризується малими величинами мінераліза-
ції та вираженим гідрокарбонатно-кальцієвим складом їх вод. В межах 
рівнинної частини басейну Дністра, іонний склад поверхневих вод фор-
мується під сильним впливом карбонатних та гіпсоносних порід Поділь-
ського плато. Слід відзначити особливості формування хімічного складу 
Причорноморської частини досліджуваної території, що здійснюється під 
впливом інфільтраційних підземно-грунтових або підземних вод [4].

Для розрахунків використовувались показники якості води за період 
1994-2009 рр. по 17 створах на річці Дністер та 23 створах на його прито-
ках, з урахуванням внутрішньо сезонного розподілу стоку (весняна повінь, 
літньо-осіння межень, літньо-осінні паводки, зимова межень).

Розміщення мережі пунктів гідрохімічного моніторингу річкових 
вод басейну Дністра на території України представлено на рисунку 1 та в 
таблиці 1.

 
Рис. 1. Картосхема мережі пунктів гідрохімічного моніторингу річкових вод  

басейну Дністра на території України [4]

Таблиця 1. Пункти гідрохімічного моніторингу річкових вод  
басейну Дністра на території України [4]

Номер 
створу Річка-пункт

Верхня (гірська) частина р. Дністер
1 р. Дністер – с. Стрілки, 0,5 км нижче села
2 р. Дністер – м. Самбір,1 км вище міста
3 р. Дністер – м. Самбір,1 км нижче міста
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4 р. Дністер – м. Розділ, 1 км вище міста
5 р. Дністер – м. Розділ, 1 км нижче міста
6 р. Дністер – м. Галич, 1 км вище міста
7 р. Дністер – м. Галич, 1 км нижче міста

Середня (Подільська) частина р. Дністер
8 р. Дністер – м. Заліщики, 2 км вище міста
9 р. Дністер – м. Заліщики, 2,5 км нижче міста
10 р. Дністер – м. Хотин, Дністровське водосховище
11 р. Дністер – с. Кормань, Дністровське водосховище
12 р. Дністер – с. Михалкове, Дністровське водосховище
13 р. Дністер – м. Новодністровськ, 500 м вище греблі Дністровського вдсх.
14 р. Дністер – ГАЕС Наславча, в/б Дністровського водосховища
15 р. Дністер – м. Могилів-Подільський, 1 км вище міста
16 р. Дністер – м.  Могилів-Подільський, 2 км нижче міста

Нижня (Причорноморська) частина р. Дністер
17 р. Дністер – с. Маяки

Притоки – верхня (гірська) частина басейну Дністра
18 р. Стрвяж – м. Хирів, 1,5 км вище міста
19 р. Тисмениця – м. Дрогобич, 1 км вище міста
20 р. Тисмениця – м. Дрогобич, 1 км нижче міста
21 р. Стрий – м. Стрий, 1 км вище міста
22 р. Стрий – м. Стрий, 1 км нижче міста
23 р. Стрий – гирло річки, 0,3 км вище гирла
24 р. Опір – м. Сколе, 1 км нижче міста
25 р. Славськ – смт. Славське, в межах смт
26 р. Свіча – с. Зарічне, 10 км нижче села
27 р. Лужанка – с. Гошів, 1 км вище села
28 р. Лімниця – м. Калуш, 5 км вище міста
29 р. Лімниця – м. Калуш, 1 км нижче міста
30 р. Бистриця-Солотвинська. – м. Івано-Франківськ, 1 км вище міста 
31 р. Бистриця-Солотвинська – м. Івано-Франківськ, 0,5 км нижче міста 
32 р. Бистриця Надвірнянська – с. Пасічне, 1 км вище села
33 р. Ворона – смт. Тисмениця, в межах смт

Притоки – середня (Подільська) частина басейну Дністра
34 р. Золота Липа – м. Бережани, 1 км вище міста
35 р. Золота Липа – м. Бережани, 0,5 км нижче міста
36 р. Коропець – м. Підгайці, 0,5 км нижче міста
37 р. Серет – смт. Велика Березовиця, в межах міста
38 р. Серет – м. Чортків, 6 км вище міста
39 р. Серет – м. Чортків, в межах міста
40 р. Серет – м. Чортків, 1,5 км нижче міста

Басейн р. Дністер (в межах України) за характеристикою якості 
води за критерієм мінералізації (рис. В1 Методики, 2012) [1] поділяється 

Закінчення табл. 1
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на чотири області. До першої гідрохімічної області входять створи спо-
стережень на р. Дністер № 1-3, а також створи № 18-32 (гірська частина 
басейну) та 37-40 (середня частина), які розташовані на притоках Дністра. 
Створи на головній річці № 4-7 у верхній частині басейну та створ № 8 – в 
середній Подільській частині – відносяться до другої гідрохімічної області. 
Сюди ж входять і створи на притоках: р. Ворона – смт. Тисмениця (гірська 
частина басейну), пункти спостережень № 34-37 (середня частина). Третя 
область – це створи № 9-16, які знаходяться на притоках Дністра тільки 
в його середній течії. До четвертої гідрохімічної області належить лише 
один створ – № 17 (р. Дністер – с. Маяки), який знаходиться в нижній При-
чорноморській частині річки.

Басейн р. Дністер за вмістом сульфатів було поділено на дві гід-
рохімічні області: до першої належать всі створи на притоках басейну та 
на самій річці, окрім одного поста у її нижній Причорноморській частини 
(р. Дністер – с. Маяки), яка належить до другої гідрохімічної області 
(рис. В.2 Методики, 2012) [1]. 

Якість води верхньої частини р. Дністер за вмістом сульфатів майже 
завжди відповідає І класу 1 категорії по методиці 1998 року, за виключенням 
зимової межені по створах р. Дністер – м. Розділ та р. Дністер – м. Галич. 
Там вода змінилась на ІІ клас 2 категорію, а по створу № 7 (м. Галич, 1 км 
нижче міста) – на ІІ клас 3 категорію. За методикою 2012 року антропо-
генний вплив по вмісту сульфатів більш відчутний, оскільки якість води 
оцінюється ІІ класом 2 категорією по створах 1-4 (під час літньо-осінньої 
межені), створах 1-6 (під час літньо-осінніх паводків) та створах 1-3 (під 
час зимової межені). У інші періоди вода оцінюється ІІ класом 3 катего-
рією і тільки по р. Дністер – м. Галич (пункти спостереження № 6-7) – 
ІІІ класом 4 категорією.

У середній Подільській частині Дністра вода має ІІІ клас 4 категорію 
за вмістом S04

2 – по методиці 2012 року тільки по тих створах, які знахо-
дяться у межах Дністровського водосховища (№ 10-14) (в усі сезони року). 
Вода характеризується як «задовільна-задовільна» за станом або «забру-
дена-слабко забруднена» за ступенем чистоти. По інших створах вода або 
«добра», або «дуже добра» (по категорії за станом), причому найкращі 
показники спостерігаються під час літньо-осінніх паводків.

Такий же стан якості води, а саме, ІІ клас 2 категорія та ІІ клас 
3 категорія, відповідає і всім створам на притоках Дністра (як у верхній, 
так і у середній частинах басейну). По методиці 1998 року вода майже 
всюди «відмінна» за станом або «дуже чиста» за ступенем чистоти (І клас 
1 категорія).

Виключення складає р. Тисьмениця – м. Дрогобич. Під час весняної 
повені та зимової межені вода відповідає ІV класу 6 категорії, тобто явля-
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ється «поганою-поганою» за станом (або «брудною-брудною» за ступенем 
чистоти) по обох методиках.

Хлоридні іони (Сl-) відносять до головних іонів хімічного складу 
природних вод. 

У річкових водах слабкої та середньої мінералізації вміст хлору 
зазвичай не перевищує 50 мг/дм3. Підвищений вміст його в цих водах 
пов’язано із забрудненням промисловими і господарсько-побутовими стіч-
ними водами [4].

За вмістом хлоридів якість води річки Дністер у її середній частині 
майже повністю співпадає по обох методиках на протязі всього періоду 
спостереження і оцінюється ІІ класом 3категорією («добра-добра» за ста-
ном, «чиста-досить чиста» за ступенем чистоти). Цей район відноситься 
до другої гідрохімічної області (рис. В.3 Методики, 2012) [1]. Закономірної 
зміни класу якості води по хлоридах у різні сезони року не виявлено.

Для нижньої частини Дністра – створ с. Маяки (за виключенням літ-
ньо-осінньої межені) характерна «добра» вода (по методиці 1998 р.), але 
«задовільна» (по методиці 2012 року). В період літньо-осінньої межені по 
обох методиках вода належить до ІІ класу 3 категорії.

До цієї ж гідрохімічної області належать праві гірські притоки 
р. Дністер (створи № 30-33) та річка Серет – м. Чортків (створи № 38-40), 
яка являється лівою притокою у середній частини Дністра. Якість води 
по цих річках коливається від «відмінної» до «доброї», причому, по мето-
диці 1998 року вона декілька краще, ніж визначена за удосконаленою 
методикою.

Підвищенні значення вмісту хлоридів по методиці 2012 року спо-
стерігаються майже на всіх річках першої гідрохімічної області: як голов-
ній річці Дністер, так і її притоках. У гірській частині Дністра – м. Сам-
бір (створи 1-3) за вмістом хлоридів якість води краще під час весняної 
повені та літньо-осінніх паводків і трохи гірше в інші сезони року. Але, 
існує велика різниця у визначених класах по двох методиках. За чинною 
методикою вода у цих створах відноситься до І класу 1 категорії та ІІ класу 
2 категорії, а по новій методиці – до ІІІ класу 4 категорії та ІІІ класу 5 кате-
горії відповідно. Ще гірші значення по створах Дністер – м. Розділ (№ 4-5). 
Як вище так і нижче міста за вмістом хлоридів якість води оцінюється як 
«погана-погана» (за станом) або «брудна-брудна» (за ступенем чистоти), 
причому, не залежно від сезону року, у той час як по методиці 1998 року, 
вода була «добра-добра» (або «чиста-досить чиста») навесні та у період 
літньо-осінніх паводків і «задовільна-задовільна» (або «забруднена-слабко 
забруднена») під час літньо-осінньої та зимової межені.

По створу р. Дністер – м. Галич (№ 6-7) кращі показники якості води 
по обох методиках спостерігались у період літньо-осінніх паводків.
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Що до приток у верхній частині басейну Дністра, то тільки по 
р. Тисьмениця – м. Дрогобич (створи 19-20) якість води за вмістом хлори-
дів найгірша ніж по всьому басейну Дністра і відповідає V класу 7 кате-
горії, а саме «дуже погана-дуже погана» за станом або «дуже брудна-дуже 
брудна» за ступенем чистоти (по обох методиках).

Стосовно інших приток Дністра, як у верхній так і у середній 
частині басейну, якість води по старій методиці відноситься до І класу 
1 категорії та ІІ класу 2 категорії, а по новій методиці – до ІІІ класу 4 кате-
горії та ІІІ класу 5 категорії відповідно. По обох методиках спостері-
гається чітке зменшення класу якості води під час весняної повені та 
літньо-осінніх паводків і його збільшення – у період літньо-осінньої та 
зимової межені.

Значення блокових індексів за трофо-сапробіологічними показни-
ками (І2) та показниками речовин токсичної дії (І3) по Методиках 1998 та 
2012 рр. не відрізняються. Але, завдяки значним відмінностям по сольо-
вому блоку (І1), інтегральний індекс екологічної оцінки (ІЕ) різниться по 
території басейну Дністра. Отримані результати розрахунків ІЕ наведені в 
таблиці 2.

Висновки. Аналіз якості води за Методиками [1; 2] показав, що в 
усі періоди року по всіх створах води р. Дністер та його приток належить 
до прісних гіпогалинних вод, гідрокарбонатного класу, кальцієвої групи. 
Виключення складає р. Тисмениця, вода якої є солонуватою β-мезагалин-
ною хлоридного класу, натрі-калієвої групи.

Мінералізація води має чітко сезонний характер, концентрації якої 
підвищуються в періоди межені, мінімальні значення припадають на пері-
оди значної водності.

При порівнянні результатів по двох методиках можна зазначити, що:
За критерієм мінералізації данні співпадають по р. Дністер – м. Галич, 

по всіх створах Подільської частини басейну та р. Дністер – с. Маяки, серед 
приток – р. Серет (за виключенням зимової межені) де вода оцінюється як 
відмінна по класу і категорії за станом або дуже чиста за ступенем чистоти. 
По інших створах різниця може бути значною, як, наприклад, р. Дністер – 
с. Стрілки та м. Самбір, коли по Методиці 1998 р. вода належала до І класу 
І категорії, а по Методиці 2012 р. – до ІІІ класу 5 категорії, тобто до вода 
оцінювала як задовільна за класом посередня за категорією за станом або 
забруднена за класом та помірно забруднена за ступенем чистоти.

– За вмістом сульфатів якість води майже не змінюється у Верхній 
частині р. Дністер та притоках як гірської так і середньої частини басейну, 
за виключенням р. Тисмениця. Вода по Методиці 1998 р. оцінюється І кла-
сом І категорії, а по Методиці 2012 р. – ІІ класом 2 категорії, тобто зміни-
лась із «відмінної-відмінної» на «добру-дуже добру» за станом або з «дуже 
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чистої» на «чисту» за ступенем чистоти. По р. Дністер – с. Маяки навпаки, 
якість води краще по Методиці 2012 р., ніж 1998 р.

– За вмістом хлоридів однакові результати по двох методиках відмі-
чались по р. Дністер у її Подільській частині та притоках, які відносяться 
до 2-ї гідрохімічної області. По інших створах якість води по Методиці 
2012 р. гірше ніж по Методиці 1998 р.

– Найгірші показники по всіх характеристиках сольового складу 
відносяться до р. Тисмениця – м. Дрогобич та р. Дністер по створу м. Роз-
діл, (що пов’язано із функціонуванням в даному районі Роздільського гір-
ничо-добувного підприємства «Сірка»). За вмістом сульфатів не залежно 
від внутрішньорічного розподілу водності вода по обох методиках оціню-
валась V класом 7-ю категорією, тобто «дуже погана» за станом або «дуже 
брудна» за ступенем чистоти. 

– Згідно аналізу середньобагаторічних та сезонних трофосапробіо-
логічиих показників вода р. Дністер за досліджуваний період належала до 
3-ї (35 % створів) та 4-ї (65 % створів) категорії, II та III класів якості води 
(«добрі» та «задовільні» за екологічним станом, «досить чисті» і «слабко 
забруднені» за ступенем чистоти відповідно). 

– У просторовому відношенні якість води за показниками специ-
фічних речовин токсичної дії погіршувалась у пунктах моніторингу які 
розташовані нижче населених пунктів, як правило на одну категорію, що 
спричинено антропогенним впливом на стан річкових вод через скидання 
забруднених токсичними речовинами стічних вод з міських каналізацій-
них систем. Чіткої сезонної зміни речовин не виявлено.

– Згідно аналізу багаторічної часової динаміки середніх значень 
інтегральних екологічних індексів (ІЕ) по Методиці 1998 р. якість води 
як р. Дністер, так і її приток, характеризувалась 3 категорією II класом 
(«добра» за станом, «досить чиста» за ступенем чистоти). Відзначались 
відмінності тільки у субкатегоріях (від 3 до 3(4)). Виключення склала 
р. Тисмениця, яка мала ІІІ клас 5 категорію. По Методиці 2012 р. на всіх 
пунктах спостереження гірської частини р. Дністер вода відносилась до 
ІІІ класу 4-ї категорії («задовільні» за станом, «забруднені-слабко забруд-
нені» за ступенем чистоті). У середній частині річки вода, за виключенням 
двох створів, р. Дністер – м. Заліщики та м. Хотин, мала кращу якість – 
ІІ клас 3-ю категорію. 

– На притоках Верхньої частини Дністра вода по 13 з 16 пунктів 
мала ІІІ клас 4 категорію якості. Інші відносились до ІІ класу 3-ї категорії. 
Вода приток Подільської частини Дністра переважно мала також ІІІ клас 
4-у категорію якості (за виключенням р. Серет – м. Чортків, 6 км вище 
міста, коли вода оцінювалась ІІ-м класом 3 категорією, тобто була «добра» 
за станом або «чиста-досить чиста» за ступенем чистоти.
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– Вода р. Тисмениця – м. Дрогобич відрізнялась по всіх сезонах 
року та всіх компонентах складу води самою гіршою якістю. По обох Мето-
диках за інтегральним індексом вода відносилась до ІІІ класу 5-ій категорії 
якості, тобто була «задовільною» за класом – «посередньою» за категорією 
за станом або «забруднена-помірно забруднена» за ступенем чистоти.

– Використання Методики екологічної оцінки якості поверхневих 
вод 2012 року має суттєве значення для великих річок, які протікають 
через декілька географічних зон.

COMPARATIVE CHARACTERISTICS OF ECOLOGICAL 
ASSESSMENT OF WATER QUALITY R. DNISTER  

AND ITS INFLOW BY METHODS 1998 AND 2012

Romanchuk M. – Candidate of Geographical Sciences, Associete Professor,
Nagaeva S. – Candidate of Geographical Sciences, Associete Professor,

Odessa State Ecological University,
mromanchuk67@gmail.com

Ecological assessment of surface water quality is an integral part of the regulatory 
and methodological framework for a comprehensive description of the state of the 
environment of Ukraine (in relation to the hydrosphere).

The methodology of environmental assessment is the basis for determining the 
impact of human activities on the environment, certain water protection regulations and 
reservations (for each water body separately), for planning and implementation of water 
protection measures and assessing their effectiveness [1].

The paper compares the results of research on two Methods of environmental 
assessment of surface water quality in the relevant categories – the normative in 1998 
and improved in 2012.

According to both Methods, water quality can be characterized by five classes 
and seven quality categories in terms of environmental well-being: from “excellent” to 
“very poor” in condition or from “very clean” to “very dirty” in degree of purity.

In the work for the calculation of the ecological index were used indicators of 
salt composition of water (mineralization, sulfates, chlorides); tropho-saprobiological 
indicators (suspended solids, transparency, pH, dissolved oxygen, ammonium nitrogen, 
nitrite nitrogen, nitrate nitrogen, biochemical oxygen consumption, phosphorus 
phosphates, dichromate oxidation) and specific substances of toxic and radiation action 
(copper, iron, zinc, hexavalent chromium).

Indicators of salt composition depend most on the natural conditions of surface 
water quality formation. If according to the Methodology of 1998 [2] the concentration 
of mineralization, sulfates and chlorides is the same for the whole territory of Ukraine, 
then according to the Methodology of 2012 – varies within four hydrochemical regions 
each. The dependence of the spatial distribution of ecological assessment indicators was 
taken into account with the help of maps of hydrochemical zoning and the corresponding 
calculation tables [1; 3].
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As a result of the received calculations it was revealed that the quality of surface 
waters on concentration of mineralization, sulphates and chlorides considerably changes 
according to hydrochemical features of the territory of the country. They affect the final 
result, ie the integrated environmental index.

According to the analysis of long-term time dynamics of average values   of 
integrated ecological indices (IE) according to the Methodology of 1998, water quality 
of both the Dniester and its tributaries was characterized by category 3 class II (“good” 
in condition, “fairly clean” in purity). Differences were noted only in subcategories 
(from 3 to 3 (4)).

The exception was the river Tysmenytsia, which had III class 5 category. 
According to the improved Methodology of 2012 at all observation points of the 
mountainous part of the Dniester River, the water belonged to the III class of the 
4th category (“satisfactory” in condition, “polluted-slightly polluted” in the degree of 
purity). In the middle part of the river, the water, with the exception of two lines, the 
Dniester-Zalishchyky and Khotyn, had the best quality – II class 3rd category.

In the tributaries of the Upper Dniester, the water at 13 out of 16 points had 
III class 4 quality category. Others belonged to the second class of the 3rd category. 
The water of the tributaries of the Podil part of the Dniester mostly also had III class 
4 quality category (except for the river Seret-Chortkiv, 6 km above the city, when the 
water was assessed as II class 3 category, ie was “good” in condition or “clean-fairly 
clean” by the degree of purity.

Тhe water of the Tysmenytsia-Drohobych river differed in all seasons of the 
year and all components of the water composition by the worst quality. According to 
both Methods, according to the integrated index, the water belonged to the III class of 
the 5th quality category, ie it was “satisfactory” according to the class – “mediocre” 
according to the category by condition or “polluted-moderately polluted according to 
the degree of purity.

Keywords: ecological assessment, salt composition of waters, water quality, 
hydrochemical zoning, integrated ecological index.
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