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Наразі рибна галузь в Україні перебуває у кризовому стані. На всьому 
каскаді дніпровських водосховищ спостерігається тенденція до зменшення по-
казників промислових уловів, що створює необхідність підвищення ефективності 
раціонального використання біоресурсів водойм рибогосподарського призначен-
ня. Посилений антропогенний тиск на екосистему Запорізького (Дніпровського) 
водосховища негативно впливає на процеси відтворення рибних ресурсів – змен-
шуються показники рибопродуктивності, реєструються суттєві зміни видового 
та вікового складу іхтіоценозу. Основною причиною, що стримує розвиток про-
мислової іхтіофауни у водосховищі є обмеженість площ нерестових угідь та їх 
напружений екологічний стан. Статистика свідчить, що за останні десять років 
площа водного дзеркала, що використовується під риборозведення в Дніпропе-
тровській області, збільшилась на 42%, але рибогосподарська діяльність на біль-
шості водних об’єктів і наразі носить невпорядкований характер. Сучасна іхтіо-
фауна Дніпровського водосховища нараховує 52 види риб, серед яких лише 35% 
мають промислове значення. Крім того, останні 25 років спостерігається негатив-
на тенденція до зменшення у промислі частки промислово цінних видів риб (лящ, 
судак), збільшення малоцінних (карась сріблястий, верховодка) та зменшення чи-
сельності хижих видів риб. Загальний об’єм рибовилову Запорізькому (Дніпров-
ському) водосховищі тримається на рівні 660–700 т. Основний промисел базується 
на аборигенних коропових видах риб (сазан, плітка, карась), рибах далекосхідного 
рослиноїдного комплексу (переважно білий товстолобик) та короткоциклових ви-
дах (тюлька, верховодка). У даній роботі  представлено дослідження та аналіз ста-
нупромислового освоєння іхтіофауни Запорізького (Дніпровського) водосховища 
ТОВ «Борисфен 2010» протягом 2015–2019 років.

Ключові слова: Запорізьке (Дніпровське) водосховище, рибопродуктив-
ність, промисловий вилов, іхтіофауна, рибальство.
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Постановка проблеми. В Україні рибна галузь перебуває у кризо-
вому стані. За 2013–2015 рр. обсяг вилову риби скоротився вдвічі. Вітчиз-
няна аквакультура забезпечує внутрішні споживчі потреби у рибі лише 
на 20%, або 2 кг у розрахунку на одного жителя в рік. З метою сприяння 
розвитку рибництва в Україні необхідно реалізувати комплекс заходів 
щодо відновлення аграрного сектору в галузі аквакультури, рибництва 
та рибальства [1, 2]. На території Дніпропетровської області знаходиться 
близько 114,4 тис. га рибогосподарських угідь. Окрім великих водо-
сховищ, загальна площа яких на території області дорівнює 70% площі 
водного фонду, до складу рибогосподарського фонду входять малі водо-
сховища та ставки загальною площею близько 39,6 тис. га. Абсолютна 
більшість зазначених водних об’єктів має комплексне призначення, яке 
передбачає їх рибогосподарське використання. Статистика свідчить, що 
за останні десять років площа водного дзеркала, що використовується 
під риборозведення в області, збільшилась на 42%, але рибогосподарська 
діяльність на більшості водних об’єктів і наразі носить невпорядкований 
характер [3]. 

На всьому каскаді дніпровських водосховищ спостерігається тен-
денція щодо зменшення показників промислових уловів, що створює 
необхідність пошуку шляхів підвищення ефективності раціонального 
використання біоресурсів водойм рибогосподарського призначення. 
Посилений антропогенний тиск на екосистему Запорізького (Дніпров-
ського) водосховища негативно впливає на процеси відтворення риб-
них ресурсів – зменшуються показники рибопродуктивності, реєстру-
ються суттєві зміни видового та вікового складу іхтіоценозу. Перш за 
все страждають фітофільніліторальні риби (щука, лин, короп, плоски-
рка), які відкладають ікру на коріння рослин біля самих берегів. Прибій 
хвиль, коливання рівня води, відсутність відповідного субстрату призво-
дять до щорічної загибелі не менше 70–80% відкладеної ікри. Нестабіль-
ний температурний режим спричинює переродження ікри і зменшення 
показників абсолютної плодючості. Найбільш пристосованими до коли-
вань рівневого та температурного режиму водосховища виявились фіто-
філи, які відкладають ікру на глибинах у відкритих акваторіях (плітка, 
лящ, окунь), а також риби, що мають батіпелагічну (чехоня) та пелагічну 
(тюлька) ікру [2]. 

Сучасна іхтіофауна Запорізького (Дніпровського) водосховища 
нараховує 52 види,серед яких лише 18 видів (35%) мають рибогосподар-
ське або промислове значення. Крім того, останні 25 років спостерігається 
негативна тенденція до зменшення у промислі частки промислово цінних 
видів риб (щука, лящ, судак), збільшення малоцінних (карась сріблястий, 
тюлька, верховодка) та зменшення чисельності хижих видів риб. 
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Тому метою роботи стало – дослідити та оцінити стан промисло-
вого освоєння іхтіофауни Запорізького (Дніпровського) водосховища на 
прикладі рибогосподарської діяльності ТОВ «Борисфен 2010».

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Протягом усіх етапів 
існування Запорізького (Дніпровського) водосховища іхтіофауна водойми 
суттєво трансформувалася. У складі сучасної іхтіофауни водосховища 
налічується 52 види риб – представники 14 родин [4]. У порівнянні з річ-
ковим періодом існування Дніпра до його зарегулювання кількість видів 
риб залишилась на тому ж рівні, але видовий склад іхтіофауни корінним 
чином змінився. На структуру фауни суттєво вплинув комплекс екологіч-
них факторів, які викликали зміни в іхтіоценозі [4–6]. 

На сьогодні близько 31% видів риб Запорізького (Дніпровського) 
водосховища є адвентивними. Подібні зміни в іхтіофауні водосховища 
можуть завдати шкоди рибному господарству, оскільки риби-вселенці, у 
переважній більшості, є харчовими конкурентами молоді промислово-цін-
них видів риб [7]. Серед представників іхтіофауни водосховища до пере-
ліку Червоної книги України внесено 15 видів риб.

Запорізьке (Дніпровське) водосховище має значний рибопродуктив-
ний потенціал, про що свідчать показники розвитку природної кормової 
бази. За даними іхтіологічного моніторингу, у водосховищі спостеріга-
ється поступове нарощування промислових запасів риби. Це стосується, 
головним чином, родини коропових, які складають більш, ніж 90% загаль-
ного рибопромислового фонду [8–10]. 

У промисловій іхтіофауні Запорізького (Дніпровського) водосхо-
вища родина Коропові Cyprinidae займає домінуюче положення (72%). 
Серед коропових стійко лідирують у промислі карась сріблястий (26%) 
і плітка (20%). Частка інших видів, у тому числі й цінних (сазан, лящ), не 
перевищує 10% [9, 11–13]. 

За останнє десятиріччя обсяги промислового вилову риби у Запо-
різькому (Дніпровському) водосховищі зросли з 471 тонн до 1166 тонн. 
Однак, не дивлячись на таку оптимістичну динаміку рибопродуктив-
ність водосховища залишається у 3−4 рази нижчою порівняно із потен-
ційною рибопродуктивністю, яку дозволяють отримати природні кормові 
ресурси [9].

Основною причиною, що стримує розвиток промислової іхтіофауни 
у Запорізькому (Дніпровському) водосховищі є обмеженість площ нере-
стових угідь та їх напружений екологічний стан. Переважна більшість 
цих площ припадає на Самарську затоку, яка утворилась на підтопленій 
заплаві нижньої течії р. Самара. Затока характеризується малим водооб-
міном (швидкість течії менше 0,1 м/с), надмірним заростанням акваторії 
з гіперпродукцією макрофітів. Гідрохімічний режим несприятливий для 
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існування більшості гідробіонтів за рахунок надлишку органічних речо-
вин та підвищеної мінералізації (у порівнянні з іншими ділянками водо-
сховища) [14, 15].

До початку інтенсивного промислового та рекреаційного освоєння 
регіону Самарська затока була найважливішим місцем нересту ресурсних 
видів риб та місцем нагулу їх молоді [16, с. 141–142]. Під впливом антропо-
генної трансформації затоки почалась деградація природних нерестовищ. 
Дослідження останніх років свідчать, що за рівнями забруднення важкими 
металами вода Самарської затоки відноситься до категорії «забруднена» 
та «помірно забруднена» [9, 11, 17, 18]. У аналогічному кризовому стані 
знаходяться більшість нерестових угідь, розташованих в акваторії балок 
«Тягінка», «Ворона», «Звонецька». 

Загальний об’єм виловуриби в Запорізькому (Дніпровському) водо-
сховищі тримається на рівні 660–700 т. Основний промисел базується на 
коропових видах риб (сазан, лящ, плітка, карась сріблястий), рибах дале-
косхідного рослиноїдного комплексу (переважно білий товстолобик) та 
короткоциклових видах (тюлька, верховодка). 

У промислі переважає пасивний лов ставними сітками (90–100% 
загального улову). Активні знаряддя лову (неводи, тюлькові неводи) вико-
ристовуються в окремі сезони року локально [14, 15].

Матеріали та методи. Збір та обробку іхтіологічних проб прово-
дили за загальноприйнятими методиками на акваторії Запорізького (Дні-
провського) водосховища: нижня частина поблизу с. Микільске-на-Дніпрі. 
Вилов риб виконувався на ТОВ «Борисфен 2010». Для аналізу використо-
вували чотирирічних статевозрілих риб, у кількості по 50 екземплярів з 
кожної дослідної ділянки здійснювали стандартним набором ставних сіток 
з кроком вічка від 30 до 120 мм [19, 20].

Молодь риб відловлювали у третій декаді липня – першій декаді 
серпня на мілководдях. Знаряддями лову була малькова тканка – волокуша 
завдовжки 10 м. Весь улов молоді риб розподіляли за видами, підрахову-
вали їх кількість і проводили виміри довжини з точністю до 1 мм, маси 
особин з точністю до 0,01 г. При цьому промислових видів вимірювали не 
менше 50 екземплярів, а не промислових – не менше 25 екз. Видову належ-
ність цьоголіток визначали за А.Ф. Коблицькою [7, 21]. Біологічний аналіз 
риб проводили згідно класичних методик в іхтіології [19, 20].

Розрахунок параметрів промислового рибальства в Запорізькому 
(Дніпровському) водосховищі здійснювали методом П.В. Тюріна [22] з 
додатковими рекомендаціями [20]. Статистичну обробку матеріалів прово-
дили за допомогою комп’ютерної програми STATISTICA 8.0.

Виклад основного матеріалу дослідження. ТОВ «Борисфен 2010» 
займається промисловим виловом водних біоресурсів на акваторії Запо-
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різького (Дніпровського) водосховища. Так, рибопродуктивність Запо-
різького (Дніпровського) водосховища у 2019 році становила 28,44 кг/га. 
За статистичними даними Державного агентства меліорації та рибного 
господарства в Дніпропетровській області у 2019 році в Запорізькому 
(Дніпровському) водосховищі вилучено 1166,082 т водних біоресурсів, що 
на 138,7 т більше, ніж показник 2017 року. Серед видів риб найбільший 
відсоток припав на карася сріблястого – 51,91% (що на 2,07% більше, ніж 
у минулому році). Наступною в промислових уловах домінувала плітка 
звичайна – 14,87% (що на 0,66% менше, ніж у 2018 році), рослиноїдні – 
7,26%, потім лящ – 7,17% та плоскирка – 5,96% (рис. 1). Порівняльний 
аналіз промислового вилову риб показує, що за даними офіційної статис-
тики відсоток вилову за окремими видами риб майже не різниться і коли-
вається у діапазоні 1–2%.

Аналіз улову знарядь лову із розрахунку на 100 сіткодіб контроль-
ного поряду за окремими видами стабільний, коливається у межах показ-
ників минулих (2014–2018) років, та відповідає середньо багаторічному 
показнику. Видовий та чисельний склад іхтіофауни був представлений 
характерними для Запорізького (Дніпровського) водосховища видами риб. 

У 2018 році в Запорізькому (Дніпровському) водосховищі вилов 
карася сріблястого сягнув 52% від загальних сіткових уловів риб. За 
останні 20 років промисловий вилов карася зріс з 30 т/рік до 605,3 т/рік. 
Також карась – це популярний об’єкт аматорського та спортивного рибаль-
ства, що дає підстави вважати, що фактичні обсяги вилучення карася з водо-
сховища значно вищі. 

Показники промислової довжини особин карася трималися на рівні 
минулих років – 22,12 ± 1,88 см. Показники маси карася коливалися в 
межах від 80 г до 1260 г і в середньому сягали величини 252,12 ± 21,24 г. 

У 2015 році загальний вилов водних біоресурсів рибалками підпри-
ємства становив 41,9 т. Найбільший відсоток припав на плітку (33%) та 
карася сріблястого (32%).

У 2016 році за рахунок збільшення рибацького флоту обсяг вилову 
водних біоресурсів підвищився майже у 2,5 рази, і в основному за рахунок 
освоєння карася сріблястого, улов якого становив 66 т, що складало 64,5% 
від загальної кількості виловленої риби (табл. 1).

Загальний улов у 2017 році становив 167,7 т, лідером улову також 
був карась сріблястий – 68,7% від улову. Украй низьким залишається вилов 
білизни, головня, щуки, чехоні, судака, що викликано дисбалансом в еко-
системі за рахунок появи і поширенню виду-домінанту карася сріблястого, 
який домінує в промислових уловах водосховища. 

Промисловий вилов риби підприємством в 2018 році залишався 
майже на рівні 2017 року і сягнув – 165,8 т. Як і минулі роки, основний 
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промисел базувався на карасі сріблястому, плітці та білому товстолобику. 
Більше 60% улову становив карась сріблястий – 99 т.

Найбільший вилов риби був в 2019 році – 179,6 т. Як і минулі роки, 
лідером промислового вилову був карась – обсяг вилучення якого сягнув 
106 т, що становило 59,1%.

Таким чином, проаналізувавши рибогосподарську діяльність ТОВ 
«Борисфен 2010» можна спостерігати позитивну динаміку щодо посту-

 
2018 рік

2019 рік
 

Рис. 1. Відсоткове співвідношення промислових видів риб в уловах 
Запорізького (Дніпровського) водосховища у 2018–2019 рр.
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Таблиця 1. Обсяг вилову водних біоресурсів ТОВ «Борисфен 2010», тонн 

№
Вид риби

                    Роки
2015 рік 2016 рік 2017 рік 2018 рік 2019 рік

1 Карась сріблястий 13,65 65,95 115,17 99,89 106,19
2 Лящ 6,18 5,66 6,00 7,53 6,83
3 Судак звичайний 0,45 0,59 0,48 0,70 0,77
4 Плітка 14,14 12,48 13,20 14,70 13,99
5 Плоскирка 4,17 4,92 4,38 4,99 4,99
6 Сазан (короп) 0,84 2,17 5,05 4,62 3,52
7 Сом 0,90 1,28 2,69 3,45 2,99
8 Щука 0,07 0,18 0,80 0,53 0,77
9 Чехоня 0,012 0,10 0,04 0,02 0,05
10 Окунь 0,10 0,87 1,01 2,19 4,19
11 Краснопірка 0,0 0,14 0,0 0,15 0,019
12 Головень 0,0 0,01 0,04 0 0,0
13 Білизна 0,01 0,09 0,10 0,23 0,03
14 Товстолобик 1,42 7,58 18,69 26,25 34,54
15 Білий амур 0,0 0,01 0,054 0,64 0,58

пового нарощування промислового використання риб водосховища, осо-
бливо за рахунок освоєння карася сріблястого (рис. 2).

Враховуючи біологічні показники карася сріблястого Запорізького 
(Дніпровського) водосховища можна зробити висновок, що популяція 
даного виду знаходиться у стані прогресу, що в свою чергу обумовлює 
необхідність подальшої інтенсифікації його промислового освоєння. Про-
мисловий вилов даного виду слід продовжувати без встановлення лімітів 
та прогнозів, тобто «не лімітувати».

 

Рис. 2. Аналіз промислової діяльності ТОВ «Борисфен 2020»
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Висновки. Рибопродуктивність Запорізького (Дніпровського) водо-
сховища у 2019 році становила 28,44 кг/га. За статистичними даними 
 Державного агентства рибного господарства в Дніпропетровській 
області у 2019 році в Запорізькому (Дніпровському) водосховищі вилу-
чено 1166,082 т водних біоресурсів, що на 138,7 т більше, ніж показник 
2017 року. Порівняльний аналіз промислового вилову риб показує, що за 
даними офіційної статистики відсоток вилову за окремими видами риб 
майже не різниться і коливається в діапазоні 1–2%.

Серед видів риб найбільший відсоток припав на карася сріблястого – 
51,91% (що на 2,07% більше, ніж у 2018 році). Наступною в промисло-
вих уловах домінувала плітка звичайна – 14,87% (що на 0,66% менше, ніж  
у 2018 році), рослиноїдні – 7,26%, потім лящ – 7,17% та плоскирка – 5,96%.

Проаналізувавши рибогосподарську діяльність ТОВ «Борисфен 
2010» можна спостерігати позитивну динаміку щодо поступового нарощу-
вання промислового використання риб водосховища, особливо за рахунок 
освоєння карася сріблястого.
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Currently, the fishing industry in Ukraine is in crisis. Throughout the cascade of 
Dnieper reservoirs, there is a tendency to reduce the rates of industrial catches, which 
creates the need to increase the efficiency of rational use of biological resources of 
fishery reservoirs. Increased anthropogenic pressure on the ecosystem of the Zaporizhia 
(Dnieper) reservoir has a negative impact on the processes of reproduction of fish 
resources – reduced fish productivity, significant changes in species and age composition 
of the ichthyocenosis. The main reason hindering the development of industrial 
ichthyofauna in the reservoir is the limited area of spawning grounds and their tense 
ecological condition. Statistics show that over the past ten years, the area of the water 
mirror used for fish farming in the Dnipropetrovsk region has increased by 42%, but 
fishing activities in most water bodies are still unregulated. The modern ichthyofauna 
of the Dnieper Reservoir includes 52 species, of which only 35% are of industrial 
importance. In addition, the last 25 years have seen a negative trend towards a decrease 
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in the share of industrially valuable fish species (bream, pike-perch), an increase in 
low-value (prussian carp, bleak) and a decrease in the number of predatory fish species. 
The total volume of fishing in the Zaporizhia (Dnieper) reservoir is kept at the level of 
660–700 tons. The main fishery is based on aboriginal carp fish species (carp, roach, 
crucian carp), fish of the Far Eastern herbivorous complex (mostly silver carp) and 
short-cycle species (Black and Caspian Sea sprat, bleak). This paper presents a study 
and analysis of the state of industrial development of ichthyofauna of the Zaporozhye 
(Dnieper) reservoir of LLC "Borisfen 2010" during 2015–2019.

Keywords: Zaporizhia (Dnieper) reservoir, fish productivity, industrial catch, 
ichthyofauna, fisheries.
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