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Водні біоресурси та аквакультура

УДК 639.3
DOI https://doi.org/10.32851/wba.2022.1.3

ІНТРОДУЦЕНТИ ПРИМОРСЬКИХ ЛИМАНІВ 
ПІВНІЧНО-ЗАХІДНОГО ПРИЧОРНОМОР’Я

Шекк П.В. – д. с.-г. н., професор,
Бургаз М.І. – к. біол. н., доцент,

Одеський державний екологічний університет
shekk@ukr.net, marinaburgaz14@gmail.com

Азово-Чорноморський басейн та прилеглі внутрішні водойми (озера, лима-
ни й лагуни) характеризуються складними інвазійними процесами, що впливають 
на структуру іхтіоценозів, які потребують постійного контролю та вивчення.

У результаті проведених досліджень надано характеристику поширення, 
чисельності, особливостей біології та шляхів вселення інвазійних представників 
іхтіофауни в лиманах та озерах північно-західного Причорномор'я.

Встановлено, що інтродукція чужорідних видів гідробіонтів у лимани та 
озера північно-західної частини Чорного моря може стати причиною зміни скла-
ду іхтіоценозів, підвищення конкурентності за кормові ресурси, місця нагулу та 
нересту.

Дослідження показали, що несанкціоноване вселення таких небажаних ви-
дів, як, наприклад, ротан-головешка, сонячний окунь, амурський чебачок тощо, 
призводить до катастрофічного скорочення біорізноманіття іхтіофауни.

Встановлено, що планована, біологічно й екологічно обґрунтована інтро-
дукція та акліматизація, навпаки, сприяють підвищенню рибопродуктивності та 
біологічної різноманітності іхтіофауни водойм, як це відбувається з кефаллю пі-
ленгасом та рослиноїдними рибами.

Сьогодні інтродукція нових видів у водойми України є процесом стихій-
ним, неконтрольованим. Його інтенсифікації сприяє гідробудівництво (будівниц-
тво каналів і водотоків), перевезення водними шляхами (інтродукція живих ор-
ганізмів із баластними водами), несанкціонований випуск у водойми екзотичних 
тварин (декоративне рибництво) тощо.

Наведено рекомендації щодо відновлення водних екосистем, їх біорізнома-
ніття та продуктивності.

Ключові слова: інвазійні види, іхтіофауна, біорізноманіття, північно-захід-
не Причорномор'я, вселення, рибництво, риби-вселенці.

Вступ. Переселення організмів з одних водойм в інші відбувалося в усі 
історичні епохи. Як правило, це було пов'язано з геологічними процесами 
трансформації водойм, зміною клімату та, відповідно, умов проживання.

До кінця XIX – початку XX ст. географічна ізоляція водойм забез-
печувала відносну унікальність видового складу їх флори та фауни. Поява 
вселенців була досить рідкісною та, як правило, не завдавала значної 
шкоди екосистемі водойм.
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У другій половині XX ст. вторгнення чужорідних видів рослин і тва-
рин у прибережжя морів, океанів, а потім і у внутрішні водоймища різко 
зросло. Шляхи та причини інвазії чужорідних видів різноманітні. Ці пере-
міщення пов'язані з флуктуаціями чисельності, кліматичними змінами, 
спрямованою акліматизацією, випадковою інтродукцією (наприклад, 
з баластними водами), розведенням декоративних тварин і рослин.

Вселення чужорідних видів визначається наявністю інвазійних кори-
дорів і способів перенесення, адаптивними можливостями виду, ефектив-
ністю пресу рекрутів, уразливістю аборигенних екосистем.

Азово-Чорноморський басейн та прилеглі внутрішні водойми 
(озера, лимани й лагуни) характеризуються складними інвазійними проце-
сами, що впливають на структуру іхтіоценозів, які потребують постійного 
контролю та вивчення [1; 2].

Мета дослідження полягала в охарактеризуванні поширення, чисель-
ності, особливостей біології та шляхів вселення інвазивних представників 
іхтіофауни в лиманах та озерах північно-західного Причорномор'я.

Матеріал і методи дослідження. Матеріали для дослідження зібрані 
авторами з промислових, наукових, браконьєрських та любительських уло-
вів у лиманах північно-західного Причорномор'я та Придунайських озерах 
у період із 1979 р. по 2020 р. Також проаналізовано повідомлення рибалок, 
екологів та інспекторів рибоохорони.

Для оцінки частоти трапляння риб були визначені три категорії: «ті, 
що часто трапляються», «нечисленні» та «рідкісні». Видову приналеж-
ність риб визначали за допомогою відповідних ознак і показників [3; 4]. 
Для оцінки чисельності використали офіційні дані промислової статис-
тики органів рибоохорони в Одеській області.

Результати дослідження. До першої групи, найбільш динамічної за 
чисельністю й поширенням, можна віднести види, що натуралізувалися у 
водоймах вселення та сформували тут численні популяції, що самовідтво-
рюються, часто мають вагоме промислове значення.

До другої групи належать види, не здатні сформувати самовідтворю-
вані популяції у водоймах вселення. Їх чисельність підтримується штучно 
та залежить від обсягів зариблення молоддю, що отримана в розплідниках.

Третю групу становлять «рідкісні» види, що трапляються у водоймах 
вселення як поодинокі, локально. Проникнення таких вселенців у водойми 
має випадковий характер – як об'єкти, що є супутніми із цілеспрямованою 
інтродукцією, або які потрапляють туди внаслідок діяльності акваріуміс-
тів (табл. 1).

До найбільш поширених і численних інтродуцентів першої групи у 
прибережних водоймах північно-західного Причорномор'я можна віднести 
карася срібного – Carassius gibelio (Bloch, 1782), кефаль піленгаса – Liza 
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Таблиця 1. Риби-вселенці лиманів північно-західного Причорномор'я

Вид Дата 
вселення

Чисель-
ність

Промис-
лове 

значення
Відтво-
рення

Водойми 
все- 

лення*
Карась срібний Сarassius 

gibelio (Bloch, 1782)
1960-ті 

рр. висока + + 1–3; 9–13; 
9–26

Піленгас Liza haematocheilus 
(Temminck&Schlegel, 1845)

1980-ті 
рр. висока + +

1–3; 
9–13; 15; 
16; 19–21

Сонячний окунь звичайний 
Lepomis gibbosus (Linnaeus, 

1758)
ХVIII ст. висока – +

1–3; 
9–13; 
19–26

Білий товстолобик 
Hypophthalmichthys molitrix

1960-ті 
рр.

Залежить 
від обсягів 
зариблення

+ –
1–3; 
9–13; 
19–26

Строкатий товстолобик 
Aristichthys nobilis + –

Білий амур Ctenopharyngodon 
idella + –

Лаврак Dicentrarchus labrax 
(Linnatus, 1978)

1980-ті 
рр.

Поодиноко 
в період із 
1976 р. по 

1985 р.

– –

9

Смугастий окунь Morone 
saxatilis (Walbaum, 1792) – –

Канальний сом Ictalurus 
punctatus (Rafinesque, 1818) – –

Далекосхідна краснопірка 
(угай) – Tribolodon brandti 

(Dybowski, 1872)
1976 р. Поодиноко  

в 1977 р. – –

Мозамбікська тилапія – 
Oreochromis mossambicus 

(Peeters, 1852)
1977– 

1982 рр.
Поодиноко 

в 1979–
1981 рр.

– –

Райдужна форель та Сталего-
ловий лосось Oncorhynchus 

mykiss (Walbaum, 1792),

1970-ті 
рр.

Поодиноко 
в період із 
1969 р. по 

1986 р.
– –

9; 10; 17
1980-ті 

рр.

Поодиноко 
в період із 
1977 р. по 

2004 р.
– –

Кутум – Rutilus frisii kutum 
(Kamenski, 1901)

1980-ті 
рр.

Поодиноко 
в період із 
1983 р. по 

1985 р.
– – 17

Панцирний сом птеригопліхт – 
Pterygoplichthys pardalis 

(Castelnau, 1855)
2020 р. Два 

екземпляри – – 13

Амурський чебачок – 
Pseudorasbora parva (Temminck 

et Schlegel, 1846)

1960–
1970-ті 

рр.
Часто 

трапляється – – 10; 20–26

Ротан-головешка – Perccottus 
glenii (Dybowski, 1877)

2018–
2019 рр. Поодиноко – – 24

* шифри водоймищ: 1 – Сасик; 2 – Джантшейський; 3 – Малий Сасик; 4 – Шагани;  
5 – Карачаус; 6 – Хаджидер; 7 – Алібей; 8 – Бурнас; 9 – Будакський; 10 – Дністровський;  
11 – Кучурганський; 12 – Сухий; 13 – Хаджибейський; 14 – Куяльницький; 15 – Дофінівський; 
16 – Григорівський; 17 – Тилігульський; 18 – Солонець Тузли; 19 – Березанський; 20 – Бузький; 
21 – Дніпровський; 22 – Кагул; 23 – Картал; 24 – Ялпуг – Кугурлуй; 25 – Катлабух; 26 – Китай
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haematocheilus (Temminch et Schlegel, 1845) та сонячного окуня (сонячну 
рибу синьозяброву) – Lepomis gibbosus (Linnaeus).

Значному поширенню та високій чисельності цих вселенців спри-
яли, з одного боку, їхня еврібіонтність, а з іншого – діяльність людини.

Срібний карась є одним із найбільш масових і значущих для рибного 
господарства багатьох країн об'єктів рибництва. Його нативний ареал – 
басейн річки Амур. У 60-х рр. XX ст. карася вселили у водойми Сибіру 
та Європи, пізніше – Північної Америки, Індії та інших країн. Сучасний 
ареал поширення С. Gibelio охоплює Євразію та Америку.

На думку одних учених, поширення срібного карася в Європі 
є  результатом давньої інтродукції з Китаю чи Японії [5; 6]. Натомість 
інші науковці вважають, що для Центральної Європи срібний карась – це 
автохтонний вид [7].

На початку ХХ ст. срібного карася завезли в Європу, а також у ставки 
Львівської та Вінницької областей. Сьогодні він трапляється в басейні всіх 
великих річок, в озерах і водосховищах України.

У водоймах вселення інтродуцент швидко нарощував чисельність. 
Вступав у харчову конкуренцію з деякими аборигенними видами риб, слу-
гував переносником хвороб і паразитів, негативно впливав на екологію 
водойм шляхом змучування води на мілководдях, пригнічування зростання 
макрофітів і стимулювання цвітіння вод [8; 9].

Гібридизація срібного карася із золотим карасем сприяла витіс-
ненню аборигенного для європейських водойм виду з природних популя-
цій диплоїдною формою срібного карася [10–12].

У ставковому рибництві Європи срібний карась часто розглядається 
як бур'ян [13], в Україні – як об'єкт промислу.

Деякі форми срібного карася включені в європейські бази даних як 
чужорідні види (DAISE – Carassius gibelio, NOBANIS – C. auratus), а також 
у міжнародні бази даних із чужорідних видів (CABI – C. auratus aratus та 
C. gibelio, GISD – C. auratus) [14; 15].

Сьогодні срібний карась трапляється практично в усіх лиманах 
північно-західного Причорномор'я та у Придунайських озерах (рис. 1–2,  
табл. 1).

Чисельність срібного карася у приморських лиманах коливається у 
значних межах. Промисел ведеться в лиманах Сасик, Шаболатський, Дні-
стровський, Хаджибейський, Дніпро-Бузький та в усіх Придунайських 
озерах. Максимальний улов останніми роками зареєстрований у Дністров-
ському лимані, де з 2016 р. по 2020 р. щорічно виловлювали від 1267,5 до 
2067,8 т карася.

Другий за чисельністю та поширенням вид – інтродуцент у лима-
нах північно-західного Причорномор'я – далекосхідна кефаль піленгас. 
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У 1972–1980 рр. з Уссурійської затоки в північно-західну частину Чорного 
моря та приморські лимани вселили 46,1 тис. цьогорічок та річників пілен-
гаса. Частину молоді використовували для формування маточного стада на 
Експериментальному кефалевому заводі (далі – ЕКЗ), решту випустили в 
Чорне море, Шаболатський, Дністровський та Тилігульський лимани.

Рис. 1. Лимани північно-західного Причорномор’я [4]:
1 – Сасик; 2 – Джантшейський; 3 – Малий Сасик; 4 – Шагани; 5 – Карачаус;  

6 – Хаджидер; 7 – Алібей; 8 – Бурнас; 9 – Шаболатський (Будакський);  
10 – Дністровський; 11 – Кучурганський; 12 – Сухий; 13 – Хаджибейський;  

14 – Куяльницький; 15 – Дофінівський; 16 – Григорівський; 17 – Тилігульський;  
18 – Солонець Тузли; 19 – Березанський; 20 – Бузький; 21 – Дніпровський

Рис. 2. Придунайські озера
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Уже у вересні 1973 р. біля західного узбережжя Криму виловили 
понад 45 двохрічок піленгаса масою від 200 до 400 г, а у грудні його ловили 
вже біля Севастополя.

У наступні роки інтродуцент поширився від гирла Дунаю до Кер-
ченської протоки, зимував біля південного берега Криму [16; 17]. Навесні 
1980 р., у період нагульної міграції чорноморських кефалей із Чорного в 
Азовське море, у Керченській протоці виловили чотирирічних, статевоз-
рілих самок піленгаса. Це дало підставу академіку Національної академії 
наук України Ю.П. Зайцеву констатувати проникнення інтродуцента в 
Азовське море [18].

Результати мічення показали, що піленгас, випущений у районі 
Одеси, досяг берегів Кавказу та Туреччини, а потім Болгарії і Румунії [16].

У 1979–1982 рр. у прибережній частині моря та приморських лима-
нах масово траплялася рання молодь піленгаса, а в 1993–1994 рр. відзначе-
ний його масовий нерест у Шаболатському лимані [17].

У 1992 р. піленгаса вселили в Паліївську затоку, а потім і у відкриту 
акваторію Хаджибейського лиману [19]. Натуралізації виду в цій водоймі 
сприяло будівництво Палієвського комплексу з відтворення морських риб. 
З 1993 р. по 2004 р. у лиман зарибили понад 46 млн мальків піленгаса, отри-
маних у цьому риборозпліднику [20]. З 2000 р. інтродуцент посів чільне 
місце в уловах, а до 2004 р. сформував у Хаджибейському лимані популя-
цію, що самовідтворюється. Унаслідок акліматизації піленгаса в Хаджибей-
ському лимані зросла також чисельність судака, для якого мальки кефалі 
стали основним об'єктом харчування, а ослаблення преса хижака на популя-
цію карася й бичків сприяло зростанню їх чисельності [21]. Максимальний 
офіційно зареєстрований вилов піленгаса в Хаджибейському лимані переви-
щив 1000 т, а якщо враховувати вилучення рибалками-любителями та бра-
коньєрами, то фактичний обсяг вилучення був у 2–2,5 раза більшим.

Третім за чисельністю інтродуцентом у водоймах північно-захід-
ного Причорномор'я є сонячний окунь звичайний (сонячна риба), заве-
зений акваріумістами з Північної Америки до Європи в XVI ст. [3]. Зі 
ставків, у яких його розводили, він проникнув у басейни Рейну, Одера, 
Дунаю та пов'язані з ними внутрішні водойми. Завдяки високій екологіч-
ній пластичності та всеїдності L. gibbosus швидко натуралізувався у водо-
ймах вселення, сформував популяції, що самовідтворюються. Сьогодні він 
поширений у басейнах практично всіх європейських річок та приморських 
лиманах, поодиноко трапляється в опріснених ділянках Чорного моря [22].

У пониззі Дунаю та Придунайських озерах сонячний окунь уперше 
був зареєстрований у 1940-х рр. У лимані Сасик він з'явився в 1980-х рр. 
після будівництва каналу, що з'єднав лиман із Дунаєм. Трохи пізніше 
сонячного окуня виявили у Джаншейському озері та Малому Сасику.
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У 1950–1960-х рр. сонячного окуня виявили в пониззі Дністра, Дні-
стровському та Шаболатському лиманах, пізніше – у Дніпро-Бузькому 
лимані та пониззі Дніпра. У 1970–1980-х рр. разом зі срібним карасем він 
був випадково вселений у Хаджибейський лиман.

Сонячний окунь поїдає ікру, личинок та мальків риб, вступає в хар-
чову конкуренцію із цінними промисловими видами риб, тим самим завда-
ючи значної шкоди рибному господарству.

Аналіз тенденцій поширення L. Gibbosus дає можливість прогнозу-
вати його подальше швидке розселення у водних системах Азово-Чорно-
морського та Каспійського басейнів.

У деяких прісноводних і солонуватоводних водоймах численними 
є інтродуценти, що належать до другої групи. Їх поширення й чисель-
ність залежать від обсягів зариблення. Це, зокрема, товстолобик білий 
амурський – Hypophthalmichthys molitrix (Valencinents, 1844), товстолобик 
строкатий – Aristichthys nobilis (Richardson, 1845) та білий амур східноа-
зійський – Ctenopharyngodon idella (Valencinents, 1844).

В Україну племінний матеріал білого амура, а потім білого та стро-
катого товстолобиків уперше був завезений у 1954–1957 рр. У 1960-х рр. 
рослиноїдних риб інтродукували у водойми європейської частини СРСР.

У річках України ці види не знайшли умови для природного відтво-
рення. Виняток, можливо, становив Дунай. У 1984 р. в акваторії річки, у 
районі Ізмаїл – Вилкове, уперше були виловлені ікра та личинки білого 
амура й білого товстолобика. У наступні роки спостерігалася значна кон-
центрація цьогорічок цих видів у суміжних водоймах і скидних каналах 
рисової системи, що може свідчити про регулярний нерест цих риб у руслі 
Дунаю [23]. За даними Одеського центру Південного науково-дослідного 
інституту морського рибного господарства та океанографії, така картина 
епізодично спостерігається й в останні роки.

У 1970-ті рр. були розроблені методи формування маткових стад у 
ставках та заводського відтворення рослиноїдних риб [24].

У 1980–1990-ті рр. рослиноїдних риб масово вселяли в лимани 
Сасик, Шаболатський, Дністровський, Хаджибейський, Кучурганський, 
Тилігульський, Бузький, Дніпровський, у вершину Сухого лиману, Джен-
шейське озеро та Малий Сасик, а також у Придунайські водойми, де 
з 1974 р. вони стали важливим об’єктом промислу. З 1980 р. рослиноїдні 
риби, а саме білий товстолобик (78–93%) посів друге місце за обсягом 
вилову після карася, а до 1986 р. його улови досягли 1364,4 т.

У 1970 р. на базі ЕКЗ (Шаболатський лиман) проводився комплекс 
широкомасштабних робіт з акліматизації лаврака – Dicentrarchus labrax 
(Linnatus, 1978), смугастого окуня – Morone saxatilis (Walbaum, 1792), 
канального сома – Ictalurus punctatus (Rafinesque, 1818), мозамбікської 
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тилапії – Oreochromis mossambicus (Peeters, 1852), далекосхідної красно-
пірки (угай) – Tribolodon brandti (Dybowski, 1872).

На базі лососевої ділянки ЕКЗ здійснювалося відтворення та товарне 
вирощування райдужної форелі Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792),  
а пізніше – сталевоголового лосося.

Усі ці види, які можна віднести до третьої групи вселенців, місти-
лися у проточних басейнах і садках та різними шляхами потрапляли в 
суміжні лиманні й морські акваторії.

У період 1970–1980-х рр. у Шаболатському та Дністровському лима-
нах часто траплялася райдужна форель та сталевоголовий лосось, рідше 
лаврак, смугастий окунь, тилапія та сомик-кішка. Перелічені види добре 
росли, а деякі з них (форель, лосось, лаврак і смугастий окунь) зимували 
в лимані, однак так і не змогли знайти адекватні умови для відтворення та 
натуралізуватися в нових умовах.

Ще один вселенець – кутум Rutilus frisii kutum (Kamenski, 1901). 
У 1980-і рр. понад 300 цьогорічок цього виду були доставлені з Туркме-
ністану та інтродуковані в Тилігульський лиман. У наступні роки окремі 
екземпляри кутума різної маси й віку траплялися в лимані, що може свід-
чити про успішну зимівлю та нагул в умовах водойми вселення, проте від-
творення інтродуцента в лимані не спостерігалося.

Один із напрямів аквакультури, що бурхливо розвивався у ХХ ст. 
в низці країн, – акваріумістика. Екзотичні види тварин і рослин вносяться 
у водойми випадково чи навмисно. Деякі з таких інтродуцентів зумовили 
значний негативний вплив на екосистеми водойм вселення.

Мабуть, завдяки безвідповідальності акваріумістів у 2020 р. до 
видів інтродуцентів Хаджибейського лиману додався ще один екзотич-
ний об'єкт – панцирний сом птеригопліхт – Pterygoplichthys pardalis 
(Castelnau, 1855). Два екземпляри цього виду були спіймані в сіті у грудні 
2019 – січні 2020 р. в Хаджибейському лимані (рис. 1). Довжина самця 
становила 52,7 см, маса – 510 г, а самки – 46,5 см та 385 г відповідно.

Житель гірських струмків, тропічних боліт, солонуватоводних річ-
кових естуаріїв, панцирний сом має високу екологічну пластичність. 
У нативному ареалі він досягає довжини пів метра й більше. Ротовий апа-
рат має вигляд присоски. Основна їжа – рослини та нарости, хоча понад 
20% раціону може становити тваринна їжа (загиблі організми, креветка, 
черв'яки, мотиль тощо).

Випадки появи панцирного сома у природних водоймах відзнача-
лися й раніше. Так, з 2013 р. по 2020 р. панцирного сома довжиною від  
25 до 60 см і масою до 800–900 г виловлювали в річках та озерах Петер-
бурга, Вологодської, Самарської, Новосибірської областей у річці Об 
та інших водоймах. Усі перелічені випадки вилову панцирних сомів  
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у водоймах європейської частини Росії та в Сибіру стосуються весня-
но-літньо-осіннього періодів. На думку фахівців, P. pardalis не здатний 
виживати в зимовий час через екстремально низьку для цього тропічного 
виду температуру води.

Очевидно, екземпляри, виловлені в Хаджибейському лимані, також 
були випущені у водойму акваріумістами. До цього часу в Україні не 
описано жодного випадку затримання панцирного сома P. pardalis у при-
родних водоймах. Тому вилов його в Хаджибейському лимані Одеської 
області викликає певне занепокоєння як поява нового інвазивного виду, 
потенційно небезпечного для аборигенної іхтіофауни.

По-перше, вилов сома зафіксований у зимовий період за темпера-
тури води 4–6 °С. У цих умовах риби зимували та залишалися актив-
ними (потрапили у ставні сіті), навіть продовжували харчуватися. Так, 
у шлунку самки були виявлені залишки напівперетравленої риби (бичка 
піщаника), а у шлунку самця – 2 екземпляри річників кефалі піленгаса 
завдовжки 7,5 та 11,7 см.

По-друге, птеригопліхти легко розмножуються. У Хаджибейскому 
лимані, де є всі умови для відтворення, цей вид цілком може натуралі-
зуватися та сформувати популяцію, що самовідтворюється. За наявності 
досить рясної кормової бази (масових риб лиману), за умов глобального 
потепління нічого не заважає панцирному сому досить швидко збільшити 
свою чисельність. При цьому зовсім не зрозуміло, чого більше принесе 
інтродукція птеригопліхта в Хаджибейський лиман: користі чи шкоди.

Варто сподіватися, що вселення панцирного сома – P. pardalis мало 
обмежений характер, а в рибників-акваріумістів вистачить здорового глу-
зду більше не повторювати несанкціоноване вселення будь-яких декора-
тивних гідробіонтів у водойми України.

У 1960–1970-х рр. у Придунайські озера разом зі срібним кара-
сем, білим і строкатим товстолобиками та білим амуром випадково був 
вселений амурський чебачок Pseudorasbora parva (Temminck et Schlegel, 
1846). Його батьківщина – річка Амур, водойми Японії, Китаю, Кореї. Ця 
невелика рибка (довжина 8–11 см) відрізняється високою толерантністю 
до несприятливих умов середовища, стійкістю до низьких температур. 
Завдяки ранньому дозріванню, невибагливості до нерестового субстрату, 
відносно високій плодючості та виживанню молоді амурський чебачок 
швидко нарощує свою чисельність у водоймах вселення. У Дунаї його 
вперше виявили в 1961 р., після чого він швидко розселився всіма при-
дунайськими водоймами. Має високу харчову пластичність. Вступає 
в конкуренцію з іншими видами риб, охоче поїдає їхню ікру та молодь. 
У 2000-х рр. виявлений у пониззі Дністра та Дністровському лимані, трохи 
раніше – у Дніпровському та Бузькому лиманах.
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У 2018–2019 рр. в озері Кугурлуй, а потім і в озері Ялпуг зафіксовано 
факти вилову ще одного представника далекосхідної іхтіофауни – рота-
на-головешки – Perccottus glenii (Dybowski, 1877). За наявною інформа-
цією ротан трапляється й в інших Придунайських водоймах. Цей новий 
вид – інтродуцент – мешкає у дрібних, зарослих водоймах. Як і амурський 
чебачок, стійкий до гіпоксії, толерантний до широкого спектру змін умов 
зовнішнього середовища. Витримує часткове пересихання водойми та 
повне промерзання. Взимку впадає у сплячку, часто використовує оригі-
нальний спосіб групового «капсулювання» з подальшим вмерзанням у лід. 
Виживає в забруднених водоймах.

Ротан – типовий хижак-засадник. Мальки харчуються зоопланкто-
ном, потім дрібними безхребетними та бентосом. Дорослі особини поїда-
ють ікру й молодь риб. У невеликій водоймі здатний повністю винищити 
представників інших видів риб.

Висновки. Інтродукція чужорідних видів гідробіонтів у лимани та 
озера північно-західної частини Чорного моря може стати причиною зміни 
складу іхтіоцинозів, підвищення конкурентності через кормові ресурси, 
місця нагулу та нересту. Висока толерантність до несприятливих умов 
середовища й адаптивна здатність дає змогу деяким інтродуцентам легко 
витісняти цінні аборигенні види риб. Несанкціоноване вселення таких 
небажаних видів, як, наприклад, ротан-головешка, сонячний окунь, амур-
ський чебачок тощо, призводить до катастрофічного скорочення біорізно-
маніття іхтіофауни.

Запланована, біологічно й екологічно обґрунтована інтродукція та 
акліматизація, навпаки, сприяють підвищенню рибопродуктивності й біо-
логічної різноманітності іхтіофауни водойм, як це відбувається з кефаллю 
піленгасом та рослиноїдними рибами.

Сьогодні інтродукція нових видів у водойми України є процесом сти-
хійним, неконтрольованим. Його інтенсифікації сприяє гідробудівництво 
(будівництво каналів і водотоків), перевезення водними шляхами (інтро-
дукція живих організмів із баластними водами), несанкціонований випуск 
у водойми екзотичних тварин (декоративне рибництво). Усе це створює 
величезні ризики для водних екосистем, їх біорізноманіття та продуктив-
ності. У ситуації, що склалася, необхідні такі дії:

– довгострокова, науково обґрунтована політика інтродукції (аклі-
матизації) гідробіонтів із метою підвищення продуктивності водних 
екосистем;

– посилений моніторинг та суворий контроль перенесення вселенців 
(інтродуцентів) через державний кордон;

– удосконалення законодавства щодо проведення інтродукцій та 
завезення організмів з інших країн.
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The Azov-Black Sea basin and adjacent inland water bodies (lakes, estuaries and 
lagoons) are characterized by complex invasive processes that affect the ichthyocenoses 
structure, which require constant monitoring and study.

As a result of the studies carried out, a characteristic of the distribution, abundance, 
biology characteristics and introduction ways of invasive the fish fauna representatives 
in the north-western Black Sea region estuaries and lakes were given.

It has been established that the aquatic organisms alien species introduction 
into the estuaries and lakes of the Black Sean north-western part can cause changes in 
the composition of ichthyocynoses, increased food resources competition, feeding and 
spawning grounds.

Studies have shown that the unauthorized introduction of such undesirable 
species as, for example, Amur sleeper (Percottus glehni), sunfish (Lepomis gibbosus) 
and stone morocco (Pseudorasbora parva), etc., leads to a catastrophic reduction in the 
fish fauna biodiversity.

It is shown that the planned, biologically and ecologically justified introduction 
and acclimatization, on the contrary, contribute to an increase in fish productivity and 
the water bodies, fish fauna biological diversity as is the case with pilengas mullet (Liza 
haematocheilus) and herbivorous fish.

The introduction of new species into the water bodies of Ukraine is a spontaneous, 
uncontrolled process today. Its intensification is facilitated by hydraulic construction 
(construction of canals and watercourses), transportation by waterways (introduction 
of living organisms with ballast water), exotic animals unauthorized release into water 
bodies (ornamental fish farming), etc.

Recommendations for the restoration of aquatic ecosystems, their biodiversity 
and productivity are given.

Keywords: invasive species, fish fauna, biodiversity, north-western Black Sea 
coast, universe, fish farming, alien fish.
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