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Оцінка якості питної води джерел нецентралізованого водопостачання у 
межах сільських селітебних територіях є першочерговим завданням для органів 
місцевого самоврядування, оскільки від її стану безпосередньо залежить стан 
здоров’я сільського, а особливо дитячого, населення. Дослідження проходили у 
межах 12 об’єднаних територіальних громад нового укрупненого Житомирського 
району Житомирської області. Зразки питної води відбирались із приватних і гро-
мадських колодязів та свердловин і аналізувались за показником рН, вмістом ніт-
ратів, заліза загального та жорсткості. Установлено, що у середньому невідповід-
ність даного показнику нормативу не спостерігалось у жодній із досліджуваних 
громад, проте у деяких джерелах Вільшанської, Волицької, Любарської громад 
виявлено підкислення води (5,4 одиниці рН), а на території Оліївської громади 
зафіксовано підлуження води (12,5 одиниці рН). Найгірша ситуація склалась для 
вмісту нітратів, перевищення нормативу, яких у середньому зафіксована у всіх 
досліджуваних громадах від 1,4 до 3,5 разів. Наднормативний вміст загального 
заліза був характерний лише для Любарської громади, де зафіксовано переви-
щення його середньої концентрації у 1,9 рази. Групування громад за показником 
твердості загальної показало, що питна вода більшості громад має середню твер-
дість, а у трьох громадах виявлено тверду воду. Розрахунок сумарного показни-
ку якості питної води показав, що відмінну якість води мають населені пункти 
Глибочицької і Тетерівської громад, задовільна якість води виявлена у Житомир-
ській, Новогуйвинській, Пулинській, Черняхівській та Станишівській громадах, 
незадовільна – на територіях Любарської, Березівської, Вільшанської, Волицької 
та Оліївської громад.

Ключові слова: питна вода, якість питної води, об’єднані територіальні гро-
мади, сумарний показник якості, рН, нітрати, залізо загальне, твердість загальна.

Постановка проблеми в загальному вигляді та її зв’язок із важ-
ливими науковими або практичними завданнями. Якість питної води 
є показником рівня якості життя людини та екологічного благополуччя 
держави в цілому. Проблема якісного питного водопостачання особливо 
гостро стоїть для сільської місцевості, оскільки її характерною ознакою 
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є зазвичай відсутність централізованого водопостачання та водовідве-
дення. Наявні приватні та громадські колодязі, свердловини, каптажі, які 
використовуються сільським населенням, дуже часто не мають належного 
облаштування, що сприяє надходженню до води різних небезпечних для 
здоров’я населення речовин.

Отже, контроль якості питної води, що надходить із джерел нецен-
тралізованого водопостачання, у межах сільських селітебних територій є 
одним із напрямів управління екологічною безпекою держави у галузі пит-
ного водопостачання.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Оцінка якості питної 
води джерел нецентралізованого водопостачання наразі висвітлена у бага-
тьох працях вітчизняних та зарубіжних учених. Дані дослідження стосу-
ються як комплексного дослідження різних джерел нецентралізованого 
водопостачання [1, 2], так й окремо природних джерел [3]. Велика кіль-
кість досліджень присвячено ризику для здоров’я населення внаслідок 
споживання неякісної води [4, 5]. Серед методів оцінки якості питної води 
слід виділити метод комплексного оцінювання якості води з урахуванням 
сукупного впливу окремих показників на здоров’я людини [6], екологічну 
оцінку стану ґрунтових вод [7, 8], оцінку води за класами якості [9] тощо.

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, 
яким присвячується означена стаття. Відсутність комплексних дослі-
джень науковцями щодо якості води джерел нецентралізованого водопо-
стачання на території сільських населених пунктів аграрних регіонів за 
сумарним показником якості та не приділення достатньої уваги дослідни-
ків питанням її якості зумовлюють необхідність проведення досліджень в 
даному напрямку.

Дослідження проводилися в рамках науково-дослідної теми «Еколо-
го-соціальна оцінка стану сільських селітебних територій у контексті ста-
лого розвитку» (державний реєстраційний №: 0120U104233), результати 
якого можуть бути використані представниками сільських, селищних рад 
та об’єднаних територіальних громад для прийняття управлінських рішень 
у сфері якісного водопостачання.

Формулювання цілей статті (постановка завдання). Таким чином 
дані дослідження присвячені розробці методу оцінки якості питної води 
за сумарним показником якості на території об’єднаних територіальних 
громад нового укрупненого Житомирського району Житомирської області.

Виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунту-
ванням отриманих наукових результатів. Дослідження проходили на 
території сільських населених пунктів таких об’єднаних громад Жито-
мирського району, а саме: Житомирська міська громада, Любарська, 
Новогуйвинська, Пулинська, Черняхівська селищні громади, Березівська, 
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 Вільшанська, Волицька, Глибочицька, Оліївська, Станишівська, Тете-
рівська сільські територіальні громади. Зразки питної води відбирали із 
джерел нецентралізованого водопостачання – колодязів та свердловин. 
Загалом було відібрано близько 500 зразків. Аналітичні дослідження здій-
снювали на базі Вимірювальної лабораторії Поліського національного 
університету за загальноприйнятими методиками. Зокрема, рівень рН 
визначали потенціометричним методом, вміст нітратів – іонометричним, 
вміст заліза загального – фотоколориметричним, твердість – титриметрич-
ним методами. Отримані результати порівнювали із стандартом, що діє 
на території України – ДСанПіН 2.2.4-171-10 «Гігієнічні вимоги до якості 
води, призначеної до споживання людиною» [10].

Графічні зображення результатів дослідження створені за допомо-
гою програмного забезпечення ArcGIS Pro.

Погіршення якості питної води джерел нецентралізованого водопо-
стачання сільських селітебних територій спричинено низькою екологічною 
культурою селян, інтенсивним веденням сільського господарства, недотри-
манням місцевими жителями правил утримання худоби, відстаней між гос-
подарськими спорудами та джерелами водопостачання тощо [11, 12]. Крім 
того, на сучасному етапі, коли відбувається повномасштабне вторгнення 
російських військ на територію України, існує великий ризик руйнування 
приватних колодязів та свердловин у сільській місцевості, що звичайно 
знизить якість питної води. Існує також небезпека влучання військових 
снарядів у приватні або фермерські склади мінеральних добрив та засобів 
захисту рослин, що може спричинити їх надходження у поверхневі та під-
земні води і, таким чином, зробить їх непридатними до вживання.

При здійсненні оцінки якості питної води щодо показника рН було 
установлено, що у середньому у жодній досліджуваній громаді не було 
виявлено невідповідності його нормативу. Проте, слід відмітити, що на 
території більшості громад, крім Вільшанської, Волицької та Любарської, 
у питній воді деяких населених пунктів зафіксовано зниження водневого 
показника до величини 5,45, що свідчить про підкислення води. Крім того, 
підвищення показника рН до величини 12,5 було виявлено у воді спору-
дженого нещодавно колодязю Некрашівської гімназії Оліївської громади. 
Таке перевищення нормативу, на нашу думку, може бути пов’язано із спе-
ціальними присадками, які присутні у нових бетонних кільцях (рис. 1).

Середній вміст нітратів у питній воді усіх досліджуваних громад 
перевищує норматив, який установлений на рівні 50 мг/дм3 (рис. 2).

Перевищення середнього вмісту нітратів варіювало у межах від 
1,4 рази у Новогуйвинській громаді до 3,5 разів у Волицькій громаді 
(табл. 1). Максимальний вміст нітратів на рівні 660 мг/дм3 було зафіксо-
вано у колодязній воді села Вереси, що входить до складу Житомирської 
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міської громади. Загалом же максимальна концентрація нітратів варіювала 
у межах 167–660 мг/дм3, а мінімальна – 0,508–2,06 мг/дм3.

Середній вміст заліза загального у питній воді джерел нецентралі-
зованого водопостачання територіальних громад перевищував норматив, 
який визначено на рівні 1 мг/дм3, лише у сільських населених пунктах 
Любарської громади у 1,9 рази (рис. 3).

Рис. 1. Якість питної води за показником рН

Рис. 2. Середній вміст нітратів у питній воді джерел нецентралізованого 
водопостачання громад Житомирського району, мг/дм3
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Середня величина показника загальної твердості у розрізі громад 
варіює у межах від 4,2 до 11,3 ммоль/дм3. Перевищення нормативу зазна-
ченого у ДСанПіН 2.2.4-171-10 спостерігається лише у питній воді Віль-
шанської громади (рис. 4).

Групування громад за показником загальної твердості води показало, 
що більшість зразків мають воду середньої жорсткості (табл. 2).

Таблиця 1. Середній вміст нітратів у питній воді джерел нецентралізованого 
водопостачання, долі ГДК

Перевищення нормативу Громади

1,1-2,0 ГДК Житомирська, Любарська, Новогуйвинська, Березівська, 
Глибочицька, Станишівська, Тетерівська

2,1-5,0 ГДК Пулинська, Черняхівська, Вільшанська, Волицька, Оліївська

Рис. 3. Середній вміст заліза загального у питній воді громад  
Житомирського району, мг/дм3

Рис. 4. Загальна твердість у питній воді джерел нецентралізованого 
водопостачання територіальних громад Житомирського району, ммоль/дм3
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На основі отриманих результатів досліджень та використовуючи за 
основу методику, наведену у науковому дослідженні Національного інсти-
туту стратегічних досліджень [13] запропоновано провести групування 
громад за сумарним показником якості питної води. Для цього необхідним 
є визначення коефіцієнту якості води за формулою:

         (1)

де Мі – це показник якості питної води (водневий показник, вміст нітратів, 
вміст заліза загального, твердість загальна).

Сумарний показник якості питної води об’єднаних територіальних 
громад Житомирського району γ запропоновано визначати за формулою:

     (2)

Класифікацію сумарного показника якості питної води пропонується 
проводити таким чином:

– γ < 0,75 – відмінна якість води;
– γ = 0,75 – 1 – добра якість води;
– γ = 1 – 1,5 – задовільна якість води;
– γ = 1,5 – 2,5 – незадовільна якість води;
– γ > 2,5 – дуже погана якість води.
Розрахунок сумарного показника якості питної води джерел нецен-

тралізованого водопостачання наведено в таблиці 3.
Таким чином було здійснено групування громад за сумарним показ-

ником якості питної води. Визначено, що відмінну якість води мають 
Глибочицька та Тетерівська громада, розрахований показник якості для 
яких становив менше 0,75. Задовільну якість води мають сільські насе-
лені пункти Житомирської, Новогуйвинської, Пулинської, Черняхівської 
та Станишівської громад. Для питної води приватних колодязів та свердло-
вин Любарської, Березівської, Вільшанської, Волицької та Оліївської гро-
мад зафіксовано незадовільну якість (рис. 5).

Таблиця 2. Групування громад за показником твердості питної води
Ознака води Назва громади

Дуже м’яка вода –
М’яка вода –

Середня твердість 
води

Житомирська, Пулинська, Черняхівська, Березівська, Глибо-
чицька, Станишівська, Тетерівська

Тверда вода Новогуйвинська, Вільшанська, Оліївська
Дуже тверда вода –
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Отже, у результаті проведення розрахунку сумарного показнику яко-
сті питної води виявлено, що у переважній більшості територіальних гро-
мад якість питної води визначається як задовільна та незадовільна.

Висновки з даного дослідження та перспективи подальшого 
розвитку в цьому напрямі. Методика, яку використовували для розра-

Таблиця 3. Сумарний показник якості питної води  
у межах об’єднаних громад

Громада m1* m2 m3 m4 γ**
Житомирська 0,3 0,19 0,06 0,48 1,03

Любарська 0,5 0,22 1 - 1,72
Новогуйвинська 0,5 0 0,17 0,82 1,49

Пулинська 0,4 0,31 0,2 0,52 1,43
Черняхівська 0,4 0,62 0,03 0,44 1,49
Березівська 0,2 0,03 0,01 1 1,93

Вільшанська 0,56 0,36 0,01 1 1,93
Волицька 1 1 0 - 2

Глибочицька 0,1 0,05 0,19 0,13 0,47
Оліївська 0,7 0,56 0,09 0,65 2

Станишівська 0,6 0,16 0,03 0,48 1,27
Тетерівська 0 0,13 0,13 0 0,26

Примітка: * – мі – показник якості питної води (рН, вміст нітратів, вміст заліза 
загального, твердість);
** – сумарний показник якості питної води.

Рис. 5. Ранжування громад за величиною сумарного показника якості 
питної води
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хунку сумарного показника якості питної води може бути використана для 
оцінки її якості із джерел нецентралізованого водопостачання, оскільки 
враховує усі показники якості води, перелік яких, для отримання більш 
достовірного значення, може бути збільшено. Перспективним, на нашу 
думку, є розрахунок сумарного показника якості питної води для усіх сіль-
ських населених пунктів та територіальних громад Житомирської області, 
що може стати основою для прийняття управлінських рішень органами 
місцевого самоврядування для покращення сфери водопостачання.

ASSESSMENT OF ENVIRONMENTAL SAFETY  
OF DRINKING WATER ACCORDING TO TOTAL  

QUALITY INDICATOR

Valerko R.A. – Candidate of Agricultural Sciences,
Romanchuk L.D. – Doctor of Agricultural Sciences,

Herasymchuk L.O. – Candidate of Agricultural Sciences,
Polissya National University

Assessing the quality of drinking water from sources of decentralized water supply 
within rural settlements is a priority for local governments, as its state directly affects the 
health of the rural, especially children, population. The research was conducted within 
12 united territorial communities of the new enlarged Zhytomyr district of Zhytomyr 
region. Drinking water samples were taken from private and public wells and wells and 
analyzed for pH, nitrates, total iron and hardness. It was found that on average non-
compliance with this indicator was not observed in any of the studied communities, 
but in some sources of Vilshanka, Volytsіa, Lyubar communities acidification of 
water (5.4 pH units) was detected, and in the Oliyivka community water leaching was 
recorded (12.5 pH units). The worst situation was for the content of nitrates, exceeding 
the norm, which on average was recorded in all studied communities from 1.4 to  
3.5 times. Excessive content of total iron was characteristic only for the Lyubar 
community, where the excess of its average concentration was recorded 1.9 times. 
The grouping of communities according to the general hardness index showed that the 
drinking water of most communities has a medium hardness, and hard water was found 
in three communities. The calculation of the total indicator of drinking water quality 
showed that the villages of Hlybochytsia and Teterivka communities have excellent 
water quality, satisfactory water quality was found in Zhytomyr, Novohuyvynskе, 
Pulyny, Chernyakhiv and Stanyshivska communities, unsatisfactory – in Lyubar, 
Berezivka, Vilshanka, Volytsіa and Oliyivka.

Keywords: drinking water, drinking water quality, united territorial communities, 
total quality indicator, pH, nitrates, total iron, total hardness.
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