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У статті наведено результати досліджень особливостей живлення про-
мислового стада рослиноїдних планктофагів в умовах Дніпровського лиману. 
Метою досліджень було встановлення рівня забезпеченості кормовою базою 
планктофагів за показниками вгодованості і індексу наповнення кишечників з ог-
ляду на продукційні можливості Дніпровського лиману. Встановлені індекси на-
повнення кишечників білого товстолобика протягом вегетаційного періоду були 
на високому рівні. В червні індекс наповнення кишечника становив 264,5 0/000. 
В липні індекс наповнення кишечників значно збільшився і складав в середньому  
435 0/000. Інтенсивність живлення білих товстолобиків у серпні була найвища –  
580 0/000. Показники строкатого товстолобика за індексом наповнення кишечника 
і вгодованості на всіх рівнях значно нижчі. Результатом цього може бути його ви-
мушений раціон в якому присутній практично один фітопланктон і виключений 
з раціону об’єкт його біологічного вподобання – зоопланктон. На початку веге-
таційного періоду простежувалась тенденція підвищення індексу наповненості 
шлунково-кишкового тракту, а потім поступове зменшення. Найвищі показники 
становили у серпні досягаючи 423 0/000. Найменші показники індексів були у ве-
ресні, складаючи 87 0/000. Показники коливання вгодованості складали по білому 
товстолобику від 0,65 до 3,3, по строкатому товстолобику від 0,38 до 2,3.

Отримані результати можуть бути використанні при формуванні страте-
гії інтродукції рибопосадкового матеріалу рослиноїдних видів риб в Дніпров-
сько-Бузьку естуарну систему.

Ключові слова: рослиноїдні види риб, характер живлення риб, рибопродук-
тивність, Дніпровський лиман, кормові гідробіонти.

Постановка проблеми. Сучасний стан рибних запасів внутрішніх 
водойм України, невпинно скорочується. На сьогодні рівень імпортозамі-
щення продукції аквакультури і промислового вилову досяг більше 75%, 
що є критичним показником продовольчої безпеки України та ставить під 
загрозу конкурентоспроможність вітчизняних виробників [1]. Тривалі 
дослідження багатьох вчених дозволяють стверджувати, що відбулося 
катастрофічне зменшення рибних запасів промислових видів риб у водо-
сховищах і природних водоймах України. Забезпечення населення рибною 
продукцією за рахунок раціональної експлуатації акваторій в поєднанні 
з пасовищним рибництвом являється на сьогодні одним з ефективних 
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напрямків у вирішенні існуючої проблеми. В умовах, що склалися, опти-
мальним шляхом подолання даної проблеми є реконструкція іхтіофауни 
водойм шляхом вселення в них життєстійкого рибопосадкового матеріалу 
коропових видів риб [2–4]. Високі показники реально отримати за рахунок 
інтродукції рослиноїдних видів риб, які в умовах трансформованого стоку 
Дніпра протягом років демонструють високі показники в промислових 
уловах [5]. У цьому зв’язку важливим є вивчення сучасних біологічних 
показників рослиноїдних видів риб в умовах Дніпровсько-Бузької естуар-
ної системи. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Внаслідок зміни і 
напруги фізичних факторів естуарні системи находяться в «імпульсно-ста-
більному» стані, характерному по продуктивності для різних і проміжних 
стадій сукцесій [6]. Крім того, естуарії акумулюють біогенні елементи, які 
приходять з водами річок з великих територій водозбору. Завдяки цьому 
естуарні системи набагато продуктивніші, ніж морські і прісноводні. 
В середньому за рік в естуаріях утворюється 1500 г/м2 сухої органічної 
речовини, на шельфи – 360  г/м2, а в відкритих океанічних водах лише 
125 г/м2. Являючись районами найбільшої продуктивності і концентрації 
життя, естуарії виконують дві важливі екологічні функції: служать містами 
нагулу морських і прісноводних риб, безхребетних – важливих об’єктів 
промислу, володіють високим самоочисним потенціалом, який проявля-
ється в інтенсивній переробці промислово-комунальних забруднень [7]. 
Слід враховувати те, що Дніпровсько-Бузьку естуарну систему називають 
також Дніпровсько-Бузьким лиманом. Тобто «лиман» в басейнах Чорного 
і Азовських морів з давніх-давен визначають самі різні типи примор-
ських водойм, як естуарії крупних, середніх і малих річок, так і лагуни, 
«сліпі естуарії» і навіть прісноводні заплавні водойми в дельтах і низи-
нах крупних річок [8]. Пониззя Дніпра (від греблі Каховської ГЕС до Дні-
провсько-Бузького лиману) являє собою велику територію (біля 500 км2) і 
включає 185 км2 водної поверхні та 303 км2 заплавних земель. Тут понад 
150 водойм (озер, лиманів, стариць тощо) загальною площею 72,3 км2. Всі 
вони спільно з розгалуженою русловою мережею складають єдину гідрав-
лічно зв’язану водну систему. Різноманіття біотопів у водоймах і водотоках 
різного типу обумовили тут багатий видовий склад флори і фауни, велике 
різноманіття і високу продуктивність угруповань рослин і тварин [9].

Продукційний режим лиману в різні роки і періоди року має дуже 
широкі коливання. Дослідження фітостоку у пониззі Дніпра показали, що 
величина його залежить як від об’ємів попусків з Каховського водосховища, 
так і від їх розподілу в різні сезони року [10]. В 1997 р. в умовах зростання 
попусків від 4,1 км3 весною до 8,8 км3 восени фітосток за вегетаційний 
період складав 27,93  тис.  т, а в 2002 р. в умовах поступового зниження 
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об’ємів попусків від 6,3 км3 весною до 3,9 км3 восени фітосток перевищу-
вав 45,5 тис. т. Збільшення водного стоку від весни до осені сприяло рівно-
мірному розподілу фітостоку протягом вегетаційного періоду, а зниження 
стоку з весни до осені сприяло масовому розвитку крупних діатомових 
водоростей і створенню максимального фітостоку весною (42,11 тис. т з 
загальних 45,5 тис. т). Останні дослідження рівня розвитку фітопланктону 
свідчать про значні запаси органічної речовини у вигляді фітопланктону, 
яка значним чином не використовується за відсутності необхідної кілько-
сті ефективних споживачів у вигляді планктоноїдних видів риб [11–15].

Одним з важливих продуцентів органічної речовини у Дніпров-
сько-Бузькій гирловій системі є макрофіти. Особливого значення вони 
набувають на літоральних ділянках Дніпровського, Бузького лиманів та 
на заплавних системах Дніпра та Південного Бугу. Різні за видовим скла-
дом угрупування вищих водних рослин відіграють важливу роль в процесі 
формування середовища існування іхтіофауни. В утворених фітоценозах 
відбувається накопичення важкорозчинних органічних сполук, що сут-
тєво впливає на хімічний режим та якість води. Проте найбільш важливим 
вважається те, що літоральні та заплавні фітоценози Дніпровсько-Бузької 
естуарної системи слугують місцями мешкання та відтворення фітофіль-
ної іхтіофауни. В той же час макрофіти є одним з видів кормового ресурсу 
для окремих видів риб. Поряд з цим необхідно відмітити, що серед пред-
ставників туводної іхтіофауни типових споживачів вищої водної рослин-
ності у Дніпровсько-Бузькій гирловій системі практично не існує. Проте 
наявність вільної трофічної ніші виявляє відповідний інтерес вселення 
типового макрофітофага – білого амура, що здійснюється в обмежених 
обсягах, починаючи з шестидесятих років минулого століття. 

Відповідними науковими дослідженнями встановлено, що у Дні-
провському та Бузькому лиманах зона мілин, з урахуванням ділянок, які 
підвернені заболочуванню, досягає 24,1 тис. га, що відповідає 27 % загаль-
ної площі водойми. Без урахування заплавних угрупувань мілини займа-
ють площу 23,1 тис. га, або 22 % акваторії [16]. Ступінь заростання мілин 
і акваторії лиману коливається в значних межах. Загальна площа заро-
стей разом з заплавними (болотними) угрупуваннями становить близько 
3,5 тис. га, а без заплавних ділянок – біля 2,5 тис. га. Загальні запаси 
повітряно-сухої фітомаси у лимані становить біля 35 тис. т, в тому числі 
продукція болотної рослинності дорівнює 16 тис. т, повітряно-водної – 
15 тис. т і зануреної – 4 тис. т [17].

У сформованих умовах тривалої трансформації Дніпровсько-Бузька 
естуарна система відноситься до високопродуктивних водойм, має значні 
надлишкові маси органічної речовини і високий біопродукційний потен-
ціал за рівнем розвитку кормової бази, яка не використовуються в повній 
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мірі за відсутності достатньої кількості ефективних споживачів. В якості 
заходу який суттєвим чином може стримати процес евтрофікації при збіль-
шенні промислового вилучення рибної продукції пропонується щорічна 
інтродукція біомеліораторів – білого і строкатого товстолобиків, білого 
амуру, коропа у відповідності до визначення рівня запасів кормових гідро-
біонтів із застосуванням ресурсозберігаючої технології [18].

 Постановка завдання. Іхтіологічні дослідження базувалися на кон-
трольних та промислових ловах протягом 2020–2021 рр., в процесі яких 
було проведено зважування та основні біологічні вимірювання [19]. Для 
отримання інформації з вікової структури промислових стад іхтіофауни 
досліджуваної акваторії використовувалися методи, які надані у відпо-
відних методиках [19, 20]. Лінійні показники різновікових груп риб про-
водили за допомогою спеціальної мірної дошки [21]. Характер живлення 
визначали за відповідними методиками [22, 23]. Відбір матеріалу на визна-
чення живлення рослиноїдних видів риб вивчалося згідно загальновизна-
них методичних розробок. З метою вивчення живлення риб застосовували 
ваговий метод і метод індексів які є найбільш досконалими методами циф-
рової обробки матеріалів. Фіксування кишечників проводилось у розчині 
формаліну (4–10  %). Матеріал обробляли кількісно-масовим способом, 
шляхом індивідуального перегляду травневих трактів. Одночасно визна-
чали жирність, колір їжі, ступінь наповнення кишечників. Вгодованість 
визначали за Фультон. Загальні індекси наповнення кишечників за Шори-
гіним А.  А. [24]. Весь іхтіологічний матеріал оброблявся на визначення 
живлення риб за допомогою мікроскопа, терезів (торсійні, електричні, 
звичайні). Вимочену від формаліну рибу розкладали на фільтрувальний 
папір, проводили відповідні проміри які заносили в іхтіологічний журнал. 
Після зважування цілої риби вилучали шлунково-кишковий тракт, зва-
жували його окремо. Далі вилучали вміст кишечника, який зважували на 
терезах. Потім матеріал розглядали під мікроскопом для визначення кіль-
кості і видової приналежності кормових організмів [25–30]. Інтенсивність 
живлення характеризували за індексами наповнення шлунково-кишкових 
трактів.

Виклад основного матеріалу дослідження. Дослідження складу 
кишечників промислового стада білих товстолобиків (Hypophthalmichthys 
molitrix) протягом вегетаційного періоду показали, що фітопланктон у жив-
ленні білого товстолобика навесні зустрічається в основному за рахунок 
мікроскопічних представників синьо-зелених водоростей Aphanizomenon 
flos-aquae, Microcystis aeruginosa, Nostoc, Oscilatoria lacustris. Серед 
зелених водоростей за рахунок інтенсивного розвитку у кормовій базі в 
кишечнику білого товстолобика часто зустрічаються Pediastrum Boryanum, 
Pediastrum duplex. У червні в харчовій грудці переважне значення мали 
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зелені (Chlorophyta) і синьо-зелені (Cyanobacteria) водорості, частота яких 
складала відповідно 27,4 і 66,5 %. Індекс наповнення кишечників білого 
товстолобика становили в середньому 264,5 0/000. В липні в період масового 
розвитку синьо-зелених водоростей у водоймі в харчовій грудці синьо-зе-
лені водорості займали до 95,8 0/000, при цьому індекс наповнення кишеч-
ників значно збільшився і складав в середньому 435 0/000. Інтенсивність 
живлення білих товстолобиків у серпні була найвища – індекс наповнення 
кишечників дорівнював в середньому 580 0/000 (рисунок 1).

Індекси наповнення шлунково-кишкового тракту відрізнялись у 
строкатого нижчими показниками. Основу живлення білого товстолобика 
складали фітопланктон і детрит. Водорості в кишечниках були представ-
лені 75 видами. Зелені водорості зустрічались протягом всього вегетаці-
йного періоду, серед яких найбільш часто зустрічались Chlamidomonas 
sp., Pandorina morum, Phacotus coccifer, Scenedesmus quadricauda, S. acum-
inatum, S.  denticulatus, Oocystis borgei, Pediastrum duplex, Ankistrodesmus 
angustus та ін., що викликано їх високим видовим різноманіттям в фіто
планктоні даної акваторії.

Серед діатомових переважали Stephanodiscus hantzschii, Melo-
sira  granulate, M. binderana, Navicula cryptocephala, Cymatopleura solea, 
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Рис. 1. Загальний індекс наповнення кишечників залежно від вгодованості
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Amphora ovalis і ін. Серед синьо-зелених в живлені зустрічались найбільш 
розповсюджені у водоймі представники Microcystis aeruginosa, Oscillato-
ria sp., Anabaena flos-aquae. Серед зоопланктонних угрупувань найчастіше 
в живлені білого товстолобика зустрічались Rotatoria (11 видів), Cladoc-
era (4) і Copepoda (2). Детрит зустрічався протягом всього вегетаційного 
періоду. В цілому протягом вегетаційного періоду індекси наповнення 
кишечників коливалися на середньому рівні від 145 до 580 0/000. Наприкінці 
вегетаційного періоду у живлені в значній кількості частіше зустрічається 
Microcystis aeruginosa, серед зелених в живленні домінували Pediastrum 
Boryanum, Pediastrum duplex, Trochiscia granulata, Oocystis  verucosa, 
Scenedesmus quadricauda, Ancistrodesmus pseudomirabilis var. spiralis, 
Scenedesmus bijugatus, Scenedesmus acuminatus. Найбільшу частку серед 
діатомових водоростей в поживі займали Diatoma balfouriana, Cyclotella 
glomerata. Зоопланктон в основному присутній за рахунок коловер-
ток і веслоногих ракоподібних (Brachionus calyciflorus, Cyclops Mull, 
Acanthocyclops).

Склад живлення строкатого товстолобика протягом вегетаційного 
періоду відрізнявся від живлення білого товстолобика тим, що серед хар-
чових гідробіонтів в живленні переважали крупні форми фітопланктону 
(Chlorophyta – Pediastrum Boryanum, Pediastrum duplex, Trochiscia granu-
lata, Scenedesmus acuminatus, Scenedesmus quadricauda, Bacillariophyta – 
Diatoma balfouriana, Cyclotella glomerata) і більша кількість зоопланктону. 
В живлені строкатого товстолобика зоопланктоні організми були представ-
ленні в основному коловертками і веслоногими ракоподібними (Keratella 
cochlearis, K. Texta, Brachionus quadridentatus,Conochilus sp., Bosmina lon-
girostris, Chydorus sphaericus, Daphnia sp., Diaphanosoma sp., Cyclops sp. 
Частка детриту у різних вікових груп відзначалася без суттєвих різниць і 
коливалася від 21,3–51,1 % загальної маси. Аналізуючи спектр живлення 
строкатого товстолобика, спостерігається подібність у виборі кормових 
об’єктів, яка обумовлена домінуванням в живленні крупних клітин водо-
ростей, що пов’язано із морфологічною будовою зябрового апарату. 

На початку вегетаційного періоду простежувалась тенденція підви-
щення індексу наповненості шлунково-кишкового тракту, а потім посту-
пове зменшення. Найвищі показники становили у серпні, досягаючи 
423 0/000. Найменші показники індексів були у вересні, складаючи 87 0/000. 
При розтині такої риби жирність становила 5 балів, кишечник був повні-
стю залитий жиром, а періодом найбільш інтенсивного живлення можна 
виділити VI–VIIІ місяці. В цілому визначені індекси наповнення шлунко-
во-кишкового тракту на відносно високому рівні, що вказує на забезпече-
ність риби кормом. Але показники строкатого товстолобика на всіх рів-
нях значно нижчі. Результатом цього може бути його вимушений раціон, 
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в якому присутній практично один фітопланктон і виключений з раціону 
об’єкт його біологічного вподобання – зоопланктон. Протягом вегетаці-
йного періоду вгодованість як білого, так і строкатого товстолобиків не 
мала широких коливань, показники коливання складали по білому товсто-
лобику від 0,65 до 3,3, а по строкатому товстолобику – від 0,38 до 2,3.

Висновки і пропозиції. Розглянувши особливості живлення про-
мислового стада білого і строкатого товстолобиків, встановлено високий 
рівень забезпеченості кормовими гідробіонтами за показниками загаль-
ного індексу наповнення кишечників і показників вгодованості, що є свід-
ченням потужного біопродукційного потенціалу Дніпровського лиману, 
який здатний забезпечити збільшення промислового видобутку товарних 
товтолобиків за умови збільшення щорічної інтродукції рибопосадкового 
матеріалу з рибовідтворювальних заводів України.

NUTRITIONAL FEATURES OF THE COMMERCIAL SILVER 
CARP STOCK IN THE DNIPRO ESTUARY

Kutishchev P.S. – Candidate of Biological Science, Associate Professor,
Dyachenko V.V. – graduate student,

Kherson State Agrarian and Economic University,
kutishev_p@ukr.net; diachenkoviktoriia4@gmail.com

The article presents the results of research on the feeding characteristics 
of an industrial herd of herbivorous planktophages in the conditions of the Dnieper 
estuary. The aim of the research was to establish the level of supply of the feed base of 
planktophages based on the indicators of fatness and the intestinal filling index, taking 
into account the production possibilities of the Dnieper estuary. The established indices 
of intestinal filling of white carp during the growing season were at a high level. In June, 
the intestinal filling index was 264,5 0/000. In July, the intestinal filling index increased 
significantly and averaged 435 0/000. The feeding intensity of white carp in August was 
the highest – 580 0/000. Indicators of variegated carp according to the index of intestinal 
filling and fatness at all levels are significantly lower. The result of this can be its 
forced diet, in which there is almost one phytoplankton and the object of its biological 
preference – zooplankton – is excluded from the diet. At the beginning of the growing 
season, there was a tendency to increase the index of fullness of the gastrointestinal tract, 
followed by a gradual decrease. The highest indicators were in August reaching 423 0/000. 
The lowest indices were in September, amounting to 87 0/000. The indicators of variation 
in fatness ranged from 0,65 to 3,3 for white carp, for variegated carp from 0,38 to 2,3. 
The obtained results can be used in the formation of a strategy for the introduction of 
fish planting material of herbivorous fish species into the Dnipro-Buh estuary system.

Keywords: herbivorous fish species, the nature of fish nutrition, fish productivity, 
the Dnipro-Buh estuary system, food hydrobionts, phytoplankton, zooplankton, detritus, 
macrophytes 
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